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ONSOZ

Zamanin akisina her sey gibi hukuk kurallari da direnememekte ve zamanla bazi ek-
siklikler icermektedirler. Kaldi ki insan trlini olan kanunlarin bazi bosluklar icermeleri
dogaldir. Ginimiiz hukuk dizeninde kabul géren goris kanunlarin tim olaylara cevap
verebilecek nitelikte tam ve eksiksiz hazirlanmalarinin miimkdin olmadigidir. Ortaya ¢i-
kan her eksikligin yeni kurallar koyulmak suretiyle giderilmesi pratik olarak mimkdin
olmadigindan yapilacak en iyi sey kanunlarin yorumlanmalaridir. Kanunlarin yorumu
ozellikle vergi hukuku gibi dinamik alanlarda daha da 6nem kazanmaktadir.

Kanunlarin yorumlanmalari sirasinda kullanilan ve hakime yardimci olmayr amacg-
layan mantik kurallarin en énemlilerinden biri olan kiyas yoluna vergi hukukunda bas-
vurulmasi yasak olup, bu yasak vergi hukukunun en énemli ilkelerinden birini olustur-
maktadir. Bu yoniyle kiyas yasadi ilkesi; bir taraftan demokratik hukuk devletlerinin
olmazsa olmazlari olan gigler ayriigi ilkesi, kanunilik ilkesi, hukuk devleti ilkesi ve
hukuki givenlik ilkesinin bir sonucunu, diger taraftan ise kanunlarin uygulanmasinda
basvurulmasi zorunlu olan yorumun sinirini olusturmaktadir.

Vergi hukukunda kiyas yasagi ilkesinin gecerli olma nedenini teorik temeller ve hu-
kuksal gerekgelerle agiklayarak uygulamada gerek vergi idaresi gerekse vergi yargisi or-
ganlarinin bu yasaga ne élciide uyduklarini ortaya koymayi amaclayan bu calisma, Dokuz
Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Maliye Anabilim Dali Mali Hukuk Tezli Yilksek
Lisans Programi cercevesinde hazirlanan ve 13.07.2012 tarihinde Yrd. Dog. Dr. Ayse GU-
NAY BEKAR, Yrd. Dog. Dr. Abdullah TEKBAS ve Yrd. Doc. Dr. Burak PINAR'dan olusan jiri
tarafindan oybirligi ile kabul edilen yliksek lisans tezinin gézden gecirilmis halidir.

Calismanin bugiine gelmesinde en biylk pay Sayin Hocam Yrd. Dog. Dr. Abdullah
TEKBAS a aittir. Konunu belirlenmesinden ¢alismanin sonlandirilmasina kadar her asa-
mada destegini hissettigim, bugln bile hala beni sabirla dinleyen, yonlendiren ve destek
olan kiymetli hocama ne kadar tesekkiir etsem azdir.

Tez calismam boyunca benden destegini ve ilgisini esirgemeyen, her daim yapici
ve yol gésterici olan tez danismanim Yrd. Doc. Dr. Ayse GUNAY BEKARa ve elestirileri
ve oOnerileri ile ufkumu agan Yrd. Dog. Dr. Burak PINAR’a da tesekkdirii bir borg bilirim.

2010 yilindan itibaren 6grencileri olmaktan gurur duydugum basta Prof. Dr. Mehmet
TOSUNER ve Prof. Dr. Zeynep ARIKAN olmak iizere Dokuz Eyliil Universitesi Maliye
Bolimi'niin degderli bilim insanlarina tiim emekleri ve destekleri icin en derin siikran-
larimi sunmak isterim.

2011 yiinda géreve basladigim Usak Universitesi Maliye Béliimiiniin degerli Ogre-
tim Uyelerine de verdikleri desteklerden 6tiirii ayrica tesekkiir ederim.

Tanimaktan bliyik mutluluk duydugum kiymetli dostlarim, Gil SONER ve Onur
GOK'iin bu calismada katkilari biiyiiktiir. Her daim yanimda oldugunuz icin cok tesek-
kirler.



Calisma arkadaslarim Sayin Aras. Gor. Isil EREM, Aras. Gor. Erhan EZICI, Aras. Gor.
Burak NALBANTCILAR, Aras. Gor. Ebru CILLI, Aras. Gor. Merve ONDER BALCIOGLU,
Aras. Gér. Ercan BAHTIYAR, Aras. Gor. Erhan AYDIN ve Aras. Gér. Fatih CEYLAN, zorlu
yolcugumun mutlu sona ulasmasindaki katkilarinizi unutamam. lyi ki varsiniz.

Tesekkdrlerin en blygu, her zaman yanimda olan, her kararimda en biyik destegi
veren, varliklarina her giin siikrettigim canim annem Birsen HAYRULLAHOGLU, canim
babam Remzi HAYRULLAHOGLU ve canim kardesim Ugur HAYRULLAHOGLU'na aittir.
En buyik sansim sizsiniz.

Son olarak, Vergi Miifettisleri Dernegine verdikleri destekten oturi tesekkiirl borg
bilirim.

Aras. Gor. Betiil HAYRULLAHOGLU
Subat 2016



OZET

Kusursuz olmasi icin sarf edilen tim
cabalara ragmen, kanunlarin zaman za-
man bosluklar icermeleri dogaldir. Bu bi-
lingle hazirlanan kanunlarin yapilmasinda
benimsenen soyut kural yontemi, kanun
koyucunun sadece soyut hukuk kuralla-
rini dizenlemekle yetinmesini, hakimin
karsilasacagi olaylarda cevaplari kanunu
yorumlayarak bulmasini gerektirmekte-
dir. iste bu siirecte hakimler cesitli mantik
kurallarindan faydalanmaktadirlar.

Bu kurallardan bir tanesi olan kiyas,
bir olayla ilgili olarak kanunda diizenlen-
mis olan kuralin nitelikleri benzer ancak
kanunda diizenlenmemis olan olaya da
uygulanmasi anlamina gelmektedir.

Ozel hukukta siklikla basvurulan kiyas
yoluna vergi hukukunda basvurulmasinin
yasak olmasinin nedeni vergilerin kanu-
niligi ilkesidir. Bu sayede kanunda di-
zenlenmedikge mikelleflere vergisel yi-
kimlllik yaratilmasinin 6nline gecilerek
hukuki glivenlik saglanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Vergi, Vergi
Uyusmazligi, Vergi Yargisi, Vergi Yargi-
sinda ilkeler, Kiyas, Kiyas Yasagi, Yorum,
Yorumun Siniri.

ABSTRACT

Despite the all efforts to make
laws flawless, it is inevitable that they
occasionally contain gaps. The method
of abstract rules adapted in making laws
prepared with this consciousness require
that legistors should only legislate abstract
rule of law and that adjudicators should
find the answers by commenting the rules
of law. Within this process, adjudicators
benefit from the rules of logic.

As one of these rules; analogy means
that an enacted rule is applied in another
case that similar qualified with it but not
enacted.

The reason of the fact that often taking
analogy action in private law is forbidden in
tax law is legality principle of taxes. Thus,
by avoiding the creation of tax liability to
tax payers without enacted, legal safety is
provided.

Keywords: Tax, Tax Dispute, Tax
Jurisdiction, Principles of Tax Jurisdiction,
Analogy, Prohibition of Analogy, Comment,
Limit of Comment.
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GiRiS

Her sey gibi hukuk kurallari da eskimeye mahkumdur. Her ne kadar arzu edilen
kanunlarin eskimemesi, degisen kosullara rahatlikla uyum saglayabilmesi, eksiklikler
ve bosluklar icermemesi ve her olaya cevap vermesi olsa da, zamanin akisina ve hizli
toplumsal gelismelere karsi kanunlar da direnememektedirler. Ozellikle XIX. yiizyilin
basindan itibaren gecerli olan goris bu durumu kabul ederek ne kadar ¢aba harcanir-
sa harcansin her olaya cevap verebilecek tam ve eksiksiz diizenlemeler yapilmasinin
imkansiz oldugunu savunmaktadir. Sonugta kanunlar da insan dislincesinin Grinidar-
ler ve bazi eksiklikler icermeleri dogaldir. Bu noktada yapilmasi gereken yeni kurallar
ortaya konulmasi ya da kanunlarin yorumlanmalaridir. Ozellikle vergi hukuku gibi dina-
mik yapida olan hukuk alanlarinda yorumun énemi daha da ortaya ¢ikmaktadir.

Vergi kanunlarinin anlam bakimindan uygulanmasini ifade eden yorum faaliyetinin
sinirini ve calismanin konusunu olusturan kiyas yasagi ilkesi, “temsilsiz vergi olmaz” ve
“kanunsuz vergi olmaz” ilkelerinde hayat bulan ve vergi hukukunun temel ilkesi olan
kanunilik ilkesinin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis bir ilkedir.

Vergilerin kanunla konulup, degistirilip, kaldirlmasini ifade eden ve Anayasada
hiikiim altina alinmis olan kanunilik ilkesi neticesinde yapilan yorum faaliyetinin ka-
nuni sinirlar dahilinde yapilmasi, kiyas noktasina ulasmamasi ve uygulamada gorilen
bosluklarin yasama organinca giderilmesi zorunluluk arz etmektedir. Bagka bir deyisle
vergisel diizenlemeler halkin temsilcilerinden olusan ve vergilendirme yetkisini elinde
bulunduran yasama organinca yapilacak, gerek vergi idaresinin yapmis oldugu uygu-
lamalarda, gerekse vergi yargisinin vermis oldugu kararlarda kiyas yoluyla maddi yu-
kUmlillik yaratmalari s6z konusu olamayacaktir.

Turk vergi yargisinda biiyik 6neme sahip olan kiyas yasagi ilkesini konu alan “Turk
Vergi Yargisinda Kiyas Yasagi ilkesi” baslikli bu calismanin amaci, ilkeyi teorik ve hukuk-
sal gerekgeleriyle agiklayarak, gecmisten glinimize ilkenin vergi yargisindaki durumu-
nu degerlendirmek ve ilkeye yonelik goris ve tartismalari ortaya koymaktir.

Yapilan arastirmalar neticesinde vergi hukukunda dogrudan kiyas yasag ilkesini
esas alan az sayida calismaya rastlanilmistir. Ancak elbette dogrudan bu ilkeyi esas
almasa da ¢ok sayida vergi hukukgusu tarafindan bu ilkeye yer veren bilimsel calismalar
mevcuttur. Bu nedenle bu ¢alismanin esasli amaci vergi hukuku yazininda daginik ve bu
calismaya nazaran daha ylizeysel olarak islenen kiyas yasagi ilkesine dogrudan yonelen
bir calisma hazirlayarak arastirmacilara kaynak olusturmaktir.

Bu nedenle calismada genel olarak benimsen yontem, konuya iliskin calismalar
yapmis olan yazarlarin gerek ortak, gerekse farkliliklar iceren kanaatlerinin objektif bir
sekilde ortaya konulmasi olmustur. Ayrica calismaya incelenen yargi kararlari ile zen-
ginlik kazandirilmistir.

Calismanin basliginin “Turk Vergi Yargisinda Kiyas Yasagi ilkesi” olmasi nedeniyle
calismada esas olarak Tirk Vergi Yargisi ele alinmis ve konu esasli olarak vergi huku-
ku bakimindan incelenmistir. Ancak ilkenin 6zellikle anayasa hukuku, idare hukuku ve



E TURK VERGI YARGISINDA KIYAS YASAGI ILKESI

ceza hukuku ile yakin baglantisi nedeniyle bu hukuk dallarinin konuya iliskin hikiim ve
yaklasimlarindan da genis élgilide yararlanilmistir. Ayrica ilkenin kamu hukukunun yani
sira 6zel hukukta uygulanisi hususu da incelenmistir. Yine ¢calismanin kapsami netice-
sinde yabanci birkag tilkede bu ilkenin uygulanisi yiizeysel olarak ele alinmistir.

Burada énemle belirtilmesi gereken bir diger husus da kiyas yasaginin sadece ka-
nun hiikkiimlerine yonelik bir yasak olmadigidir. Bu yasagin vergi hukukunun konusuna
giren kanunlarin yani sira yiriitme organinca ¢ikartilan tiiziikler, yonetmelikler ve ka-
rarnameler icin de gecerliligi s6z konusudur. Ayrica calismada zikredilen vergi tabirinin
her tirld mali yikimlalaga kapsayan genis anlamiyla anlasilmasi gerekmektedir.

Calisma ti¢ bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde dncelikle kiyasin yorumda kul-
lanilan bir mantik kurali olmasi nedeniyle mantik kurallari ve mantik kurallarina bas-
vurulmasinin gerekgeleri ele alinmistir. Bolimin ikinci kisminda ise kiyasin kavramsal
cercevesine yer verilerek kiyas kavrami, mantiksal yapisi ve tirlerinin ne oldugu ince-
lenmistir. Ayrica bu kisimda hukuk dallar 6zel hukuk ve kamu hukuku olmak {izere
ikiye ayrilarak bu dallarda kiyasa basvurulmasinin miimkiin olup olmadigi sorularina
cevap aranmistir. Bélimiin son kisminda ise Alman, italyan ve ingiliz vergi hukuklarinda
kiyas konusuna kisaca deginilmistir.

Calismanin ikinci bolimii “Vergi Yargisina Hakim Olan ilkeler ve Yorum” basligini ta-
simaktadir. Bu kapsamda calismada bitlinlik olusturmasi amaciyla ilk kisimda kiyas
yasad ilkesinin yani sira vergi yargisina hakim olan diger ilkelere yer verilmistir. Boli-
min ikinci kisminda ise kiyas ile sinirinin belirlenmesi son derece 6nemli oldugundan
yorum konusuna genis yer ayrilmis ve vergi hukukunun en 6nemli konularindan biri
olan yorum konusu tirleri, yontemleri ve sonuglari itibariyle ele alinmis, son kisimda
ise kiyas ile olan siniri belirlenmeye calisilmistir.

Uciinci bolimiin birinci kisminda ise vergi yargisinda yorumun sinirini olusturan
kiyas yasagi ilkesinin teorik ve hukuksal temelleri detayli olarak ele alinmistir. ikinci
kisimda ise kiyas yasagi ilkesinin kapsami mali yukimlalik turleri, mali yikimlilikle-
rin unsurlari ve yetkili organlar bakimindan ayri ayri incelenmistir. Uclincii ve dérdiincii
kisimda ise kiyas yasadi ilkesinin istisnalari ile gerek idare, gerekse yargi organlari ta-
rafindan kiyas yasagi ilkesine aykirilik olusturan karar ve uygulamalara yer verilmistir.



L.
HUKUKTA KIYAS PRAEiY

BiRINCi BOLUM
HUKUKTA KIYAS

1.1. Yorumda Kullanilan Mantik Kurallariyla Hukuk Bosluklarinin

Doldurulmasi

Bir hukuk sisteminde hukuk kurali koymaya yetkili olanlar, koyduklari kurallarin,
bilincli olarak biraktiklar harig, gelecekte ortaya cikacak olaylarin timini kapsama-
sini hedeflerler. Ancak bu hedefe hemen hemen higbir zaman tam anlamiyla ulastiklari
sOylenemez'. Eksiksiz olmasi icin ne kadar ¢aba harcanirsa harcansin yirirlitkte olan
hukuk kurallar ortaya cikan uyusmazliklari c6zmeye yetmeyebilir?2. Bunun iki nemli
nedeni vardir. Birincisi, insan kapasitesinin sinirliigi, ikincisi ise yasamin dinamik bir
slire¢ olmasidir®. Gelisen yasam ve degisen toplumsal kosullar gibi olgular kanun ko-
yucularin yasam olaylarinin bitinini, 6zellikle toplumun gelecekteki olusumunu ve
bundan dogacak iliskilerin timini 6ngdrerek kanun yapmalarini olanaksiz kilmaktadir.
Bu nedenle kanunlarin bosluklar icermesi kaginilmaz bir olgudur.

Bir hukuksal sorun hakkinda, kanunda kural bulunmamasina bosluk adi verilmek-
tedir®. BILGE, sorunu cézecek bir kural olmamasi durumuna uygulamada kanun bos-
lugu denildigini, ancak hukuk boslugu denilmesinin daha dogru oldugunu ifade etmek-
tedir. Gerekge olarak ise Tiirk Medeni Kanunu’nun (TMK) 1’inci maddesinde hakkinda
uygulanabilecek yalnizca kanun hitkmdi degil, ayni zamanda 6rf ve adet kurali da bulun-
mamasi durumunda hakimin kanun koyucu olsaydi nasil bir kural koyacak idiyse, ona
gore hiikiim verecegine hitkmettigini géstermektedirt. ISIKTAC ve METIN de bu gériisi
destekleyerek, yazili hukukta bir olaya dair bir kural bulunmamasini kanun boslugu;
hem yazili hukukta ve hem de orf adet hukukunda ilgili olaya iliskin bir hiikiim bulun-
mamasini ise hukuk boslugu olarak tanimlamaktadirlar’.

Vergi hukuku yazininda bosluk tirleri gesitli siniflandirmalara tabi tutulmustur. Bu
bosluk tirlerinden baslicalari; kanun ici - kanun disi bosluk, gercek bosluk - gercek ol-
mayan bosluk, acik bosluk - 6rtuli bosluk ve bilingli bosluk - bilingsiz bosluktur. Yapilan
siniflandirmalarda kanun ici boslugun bilincli boslukla, kanun disi boslugun ise bilingsiz
boslukla esdeger tutuldugu gorilmektedir®.

' Sururi Aktas, “Pozitif Hukukta Bosluk Kavrami”, EUHFD, Cilt:14, Say::1 - 2, 2010, s. 1.

2 Necip Bilge, Hukuk Baslangici, Turhan Kitabevi, Ankara, 2000, s. 202.

3 Aktas, s. 1.

“ Aydin Aybay ve Rona Aybay, Hukuka Giris, 6. Baski, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul, 2009, s. 364.
5 A. Seref Goziibuyiik, Hukuka Giris ve Hukukun Temel Kavramlari, Turhan Kitabevi, Ankara, 2004, (Hukuka
Girig), s. 77.

¢ Bilge, s. 202.

7 Yasemin Isiktag ve Sevtap Metin, Hukuk Metodolojisi, 2. Baski, Filiz Kitabevi, istanbul, 2010, s. 227.

8 Bkz. Selim Kaneti, “Vergi Usul Kanunu'ndaki Bosluklarin Yargi Tarafindan Doldurulmasi”, Vergi Diinyasi,
Sayi:123, 1991, http://www.muhasebe.gen.tr/mevzuat/vuk/GenelYazilar/vukmd116.htm, (09.03.2012); Mus-
tafa Akkaya, Vergi Hukukunda Ekonomik Yaklasim, Turhan Kitabevi, Ankara, 2002, (Ekonomik Yaklasim), ss.
58 - 62; Aktas, ss. 14 - 16.
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Kanun koyucu kanun bosluklarini bilingli olarak birakmissa, “kanunici” (intra legem,
bilincli) bosluk, farkinda olmadan birakmissa, “kanun disi” (praeter legem, bilingsiz)
bosluk?, uyusmazligi cozmek lizere kanunda olaya uygulanabilecek hicbir hiikiim bu-
lunmamasi durumunda gercek bosluk, kanunda mevcut olan hiilkmiin somut olaydaki
uyusmazligi ¢cozmeye yeterli olmamasi durumunda ise gercek olmayan bosluk s6z ko-
nusu olmaktadir'®. Kanunda 6zel olaya uygulanabilecek bir kural olmamasi durumunda
acik bosluk; kanunda uygulanabilecek bir kural olmakla beraber, kanunun genel amaci
dogrultusunda, 6zel bir olgu icin genel kurali sinirlayici, genel kuraldan ayri bir diizen-
lemeye ihtiyac olmasi ise ortild bosluk!' olarak tanimlanmaktadir'2. Kanun ici bosluk-
lar hakime takdir yetkisi taniyan bosluklardir. Kanun disi bosluklar ise hakime takdir
yetkisi tanimamaktadir. Bu bosluklarin hakimin hukuk yaratmasi suretiyle giderilmesi
gerekmektedir'®.

Hakim somut olaya uygulanacak kurali tespit etmek amaciyla 6ncelikle yorum yo-
luna basvuracaktir. Ancak yorum sonucunda olaya uygulanabilecek yazili bir hukuk
kuralinin veya orf ve adet kuralinin bulunmamasi halinde hakim kanun bosluklarini
doldurma yoluna bagvuracaktir'®. Kanunda yer alan bosluklarin, kanun koyucu sorunu
gorseydi nasil hareket edecek idiyse, o sekilde hareket edilerek doldurulmasi gerektigi
genel kabul goren bir yaklasim olup, bu baglamda en énemli yontem kiyastir'®. Vergi
hukukunda ise kanun disi bosluklarin kiyas yoluna basvurularak doldurulmasi mimkdin
olamamaktadir. Bu nedenle vergi hukukunda kanun disi (praeter legem) yorum yapila-
maz iken kanun ici (intra legem) yorum yapilmasi miimkiindiir. Ornegin, kopek vergi
konusuna giriyor diye kedinin de vergi konusuna girdigini kabul etmek mimkiin degil-
dir. Zira kiyas, kanunun esprisini ve metnini dikkate almayarak yeni bir hukuk kurali ya-
ratmak anlamina gelmektedir'®. Vergi hukukunda hukuk yaratmak yasak olup, goriilen
bosluklarin ve eksik diizenlemelerin yasama siirecinde giderilmesi esastir. Ancak, vergi

?S. Ates Oktar, Vergi Hukuku, Tirkmen Kitabevi, istanbul, 2010, ss. 56 - 57.

10Bilge, s. 202.

1" isvicre ve Tiirk hukukunda bugiine kadar hakim olan gériis, 6rtiilii bosluklari gercek olmayan bosluk olarak
nitelendirmektedir. Oysa Alman hukukunda uzun zamandan beri kabul edilen, isvicre hukukunda da son za-
manlarda savunulan goris ortulu bosluklarin da hakimin hukuk yaratma yetkisinin bulundugu gergek bosluk
oldugunu savunmaktadir. Bu nedenle hakime kural koyma imkani taniyan gercek bosluktan nitelik agisin-
dan higbir farki olmayan 6rtiili bosluklarin gercek olmayan bosluk olarak nitelendirilmesi mimkin degildir
(Cigdem Kirca, “Ortiilii (Gizli) Bosluk ve Bu Boslugun Doldurulmasi Yéntemi Olarak Amaca Uygun Sinirlama
(Teleologische Reduktion), AUHFD, Cilt:50, Sayi:1, 2001, ss. 97, 98, 114. Ayni yénde gériis icin bkz. Aktas, s.
18 ve Isiktag ve Metin, Hukuk Metodolojisi, s. 230).

12 Selim Kaneti, “Vergi Usul Kanunu'ndaki Bosluklarin Yargi Tarafindan Doldurulmasi”, Vergi Dinyasi, Sa-
y1:123, 1991, http://www.muhasebe.gen.tr/mevzuat/vuk/GenelYazilar/vukmd116.htm, (09.03.2012).

13 Aktas, s. 15 - 16.

% Kirca, s. 97.

15 Akkaya, Ekonomik Yaklasim, s. 60.

' Nevzat Saygilioglu, Vergi Hukukunda Yorum, Maliye ve Giimriik Bakanligi Arastirma, Planlama ve Koordi-
nasyon Kurulu Baskanligi Yayin No: 1987/288, Ankara, 1987, s. 74.
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borcunun dogumu ve sona ermesi disinda kalan usule iligkin konularda hakimin bosluk
doldurabilecegi kabul edilmelidir"’.

1.1.1. Mantik Kurali Kavrami

Mantik, dogru diisiinme bilimi anlamina gelmektedir'®. “Araciligiyla hukuksal yapi-
larin ortaya konuldugu ve hukuksal akil yiritmenin gerceklestirildigi mantida ise hu-
kuk mantigi adi verilmektedir"".

Gerek hukuksal olayin saptanmasina iliskin calismalarda gerekse hukukun dogru
olarak uygulanmasinda, uygulayici mantik kurallarini degerlendirmeye katmak zorun-
dadir. Zira bilingli bir mantiksal diisinme olmaksizin hukuk bilimi olanaksizdir. Bu ne-
denle her hukuk¢u mantiksal degerlendirme yapmak zorundadir®.

Hukukeularin her ne kadar hikiim verme siirecinde mantik kurallarindan yararlan-
malari zorunlu ise de, sadece bicimsel mantik kurallariyla yetinmeleri yaniltici sonug-
lar dogurabilmektedir. Bu nedenle bu kurallarin uygulanmasinda taraflarin gikarlari ve
icinde bulunduklari kosullarin da dikkate alinmasi ve kanunun ruh ve amacinin g6z ardi
edilmemesi son derece dnemlidir?.

1.1.2. Hukuk Sistemleri Agisindan Mantik Kurallarina Basvurulmasinin

Gerekgeleri

Modern toplumlarda uygulanmakta olan pozitif hukuk sistemleri, milli 6zellikler
icermelerine ragmen cesitlilik tasimakta ve tarihi gelisim siireci icerisinde olgunlasan
hukuk sistemlerine dayanmaktadir?2. Diinyada Roma Hukuku ve Ortak Hukuk (Common
Law) olmak Uizere baslica iki hukuk sistemi oldugu kabul edilmektedir. Ayrica, islam
Hukuku ve Sosyalist Hukuk gibi sistemlerden de s6z etmek mimkiindir?. Bu hukuk
sistemlerinde kanunlarin yapilmasinda kazuistik ve soyut kural olmak tizere baslica iki
yontem kullanilmaktadir. Giinimuzde kanunlarin ¢ok sayida olaya cevap verebilecek
nitelikte hazirlanmasi gerektiginden kullanilan yontem soyut kural yontemidir.

Kazuistik yontem, kanun koyucunun kanunun uygulayicisina duydugu giivensiz-
ligin neticesidir®. Bu yontemde kanunlastirma yapilirken, her olasilik diistiniilerek
hakimlerin keyfiligini énleme, bosluk birakmama, her olaya ¢6ziim bulma amacla-
ri ile ayrintili diizenlemelere gidilmekte, genel kurallarla yetinilmemektedir?®. Carlk

'” Dogan Senyliz, Mehmet Yiice ve Adnan Gergek, Vergi Hukuku, Ekin Basim Yayim Dagitim, Bursa, 2010, s. 55.
18 Nur Centel, Hamide Zafer ve Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Beta Basim Yayim Dagitim, istan-
bul, 2006, s. 88.

17 Yasemin Isiktag, Hukuk Normunun Mantiksal Analiz ve Uygulamasi, Filiz Kitabevi, istanbul, 2004, s. 83.

2 |giktag, s. 83.

2 Bilge, ss. 199 - 200.

22 Yahya Deryal, Hukukun Temel Kavramlari, Derya Kitabevi, Trabzon, 2011, s. 35.

2 Aybay ve Aybay, s. 89.

2 Adnan Giriz, Hukuk Baslangici, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2001, s. 64.

% Gozubuyuk, Hukuka Giris, s. 59.
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Rusya'da 1832 tarihinde kabul edilen 60.000 maddelik kanun, 1794 tarihli ve 17.000
maddeden olusan Prusya Eyaletleri Genel Memleket Kanunu kazuistik yénteme gore
hazirlanmis olan kanunlardir?. Meseleci, olayci yontem olarak da adlandirilan bu yon-
temde olaylardan hareketle genel kurallara gidilmektedir. Bu yéntem islam Hukuku'nda
Hanefi Hukuk Mezhebi'nin ve giiniimiizde ingiliz - Amerikan Hukuk Sistemi’nin benim-
sedigi bir yontem olup, “Common Law” olarak adlandirilan ictihat hukuku bu yonte-
min bir Grintdir?. Ortak Hukuk Sistemi'nin en 6nemli 6zelliklerinden birisi, yasama
organinca yapilmis kanunlar yerine 6teden beri uygulana gelen orf ve adet kurallarinin
mahkemeler tarafindan uygulanmasi sonucunda gelisen ictihatlardan olusmus olma-
sidir?®, Bu sistemde ictihatlar hukuk kaynagi kabul edilmekte ve emsal yargi kararlari,
hukuki dayanak ve gerekgeleri itibariyle baglayici kabul edilmektedir?. islam Hukuk
Sistemi’'nde ise ¢oziim yollari, genel ve soyut nitelikli kurallardan ziyade, 6zel nitelikteki
fetva kitaplarinda derlenen fetvalara dayanmaktadir®®. Bu nedenle bu hukuk sisteminin
kazuistik bir sekil aldigi goriilmektedir®'. Ancak bu yonteme gore hazirlanmis olan ka-
nunlar, cabuk eskiyen ve toplumsal ihtiyaclara cevap veremeyen diizenlemelerdir®. Bu
nedenle XIX. ylzyilin basina kadar kullanilan bu yontem, gliniimuzde yerini soyut kural
yontemine birakmistir®.

XIX. ylzyilin basindan itibaren gecerli olan ve giinimiizde de hakim olan géris, ek-
siksiz olmasi icin ne kadar c¢aba harcanirsa harcansin hukuk kurallarinin her zaman
bosluk icerecedi yoniindedir®. Bu diisiincenin neticesinde gelisen soyut kural yonte-
mi, bltiin olaylarin ve bu olaylarin muhtemel sekillerinin 6nceden tahmin edilip hikme
baglanmasinin imkansiz oldugu fikrine dayanmaktadir. Aksi halde, esasin teferruat igin-
de kaybolmasi sonucu ortaya cikacaktir®, Bu yonteme gore diizenlenmis kanunlarda,
kanun koyucu sadece soyut hukuk kuralini diizenlemekle yetinmekte, hakimin karsi-
lasacagi olaylarda cevaplari kanunu yorumlayarak bulmasini istemektedir®. Baska bir
deyisle, kanunlastirma, soyut kurallara dayanarak, ayrintilara inmeden yapilmaktadir®’.
Hakimler de uyusmazliklarin ¢6ziiminde kanun hikimlerini uygularken mantik ku-
rallarindan yararlanmaktadir. Bu yénteme gére hazirlanmis olan kanunlarda, hakime

2 Bilge, s. 68.

27 www.turkcesozlukler.com/kazuistik_nedir, (25.04.2012).
2 Aybay ve Aybay, s. 92.

2 Deryal, s. 37.

* Bilge, s. 70.

3 Muhammed Tayyib Kilic, islam Hukukunda Kanunlastirma Olgusu, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2008, s. 110.
32 Gozublyik, Hukuka Giris, s. 59.

3 Glriz, s. 65.

3 Aybay ve Aybay, s. 364.

% Bilge, s. 69.

36 Giriz, s. 65.

3 Gozubuyik, Hukuka Giris, s. 59.
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taninan yetkiler sayesinde hukuk dinamizmi korunmakta ve degisik nitelikli karmasik
olaylara soyut ve genel kurallara dayanarak uygun ¢éziimler bulunabilmektedir®,

Roma Hukuku Sistemi’'nde soyut kural yontemi benimsenmektedir. Ortak Hukuk
Sistemi’nde hukukun yaraticisi, ayni zamanda onu yorumlamak ve uygulamak zorunda
olan hakimler iken; Roma Hukuku Sistemi’nde hukukun yaraticisi kanun koyucudur?®.
Roma Hukuku Sistemi’nde kanun koyucu miimkiin oldugunca soyut kurallar koymakta,
hakim ise uyusmazliklari mantik kurallarindan da yararlanmak suretiyle yorumlayarak
céziime kavusturmaktadir. Roma Hukuku kurallari, ingiltere disinda kalan Almanya,
Fransa, Isvicre, italya ve ispanya gibi Kara Avrupasi iilkelerini etkilemistir. Cumhuriyet
doéneminde {ilkemizde benimsenen kanunlastirma politikalari nedeniyle basta isvicre,
Almanya, Fransa, italya gibi Kara Avrupasi iilkelerinin kanunlarindan alinti yapilmis ol-
masi nedeniyle Tirkiye'nin de bu hukuk sistemi icerisinde yer aldigini séylemek yanlis
olmayacaktir®,

1.1.3. Mantik Kurallarinin Tiirleri
Hukukta kullanilan mantik kurallari “kiyas”, “aksi ile kanit” ve “evleviyet'tir. Serhgi
okulun*! gelistirmis oldugu bu yontemler “serhci yontem” olarak anilmaktadir2.

1.1.3.1. Aksi ile Kanit

Herhangi bir konuda kanun koyucu belirli bir ¢oziim 6ngérdigu halde, ayni veya
benzer bir ¢ikar uyusmazliginin s6z konusu oldugu baska bir hukuki iliskide ¢6ziim 6n-
gormemisse, bu tutumu o hukuki iliskide ayni ¢6ziim yolunu benimsemek istemedigi-
nin isareti olarak kabul etmek mimkindir. Bilimsel alanda bu diisiinis, aksi ile kanit
olarak adlandirilmaktadir®. Gercekten de, kanunda bir durum hakkinda hitkiim bulun-
mamasli her zaman doldurulmasi gereken bir bosluk oldugu anlamina gelmemekte-
dir. Ctinkl bazen kanun koyucunun o konuyu, diizenlemis oldugu konu ile zit durumda
oldugunu kabul ettigi icin bilerek diizenleme disinda tutmus olmasi mimkiindir. Bu
sonuca ulasmada aksi ile kanit kurali kullanilmaktadir®.

* Giriz, s. 65.

% Gozlbuyik, Hukuka Giris, s. 14.

“ Deryal, ss. 35 - 36.

1 On dokuzuncu asirda Fransa'da hakim olan bu hukuk akimina gore, her meselenin ¢éziimunin kanun
hiikimlerinin yorumlanmasi yoluyla bulunmasi miimkiindir. Kanunda bosluk bulunmaz. Her tirli mesele
hakkinda kanunda bir ¢6ziim mevcuttur. Hakim sadece bir kanun uygulayicisidir. C6zimi mutlaka kanundan
cikarmalidir. Kanunda 6ngérilmemis hukuki iliskilere ve olaylara, yorum yoluyla kanunu uygulayip bir ¢ézim
bulmalidir (Seyfullah Edis, Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢ Hiikiimleri, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Déner Sermaye isletmesi Yayinlari No:41, Ankara, 1993, s. 112).

“2 Saygiliogly, s. 34.

4 Edis, s. 145.

“ Bilge, ss. 200 - 201.
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Hukuk yazininda aksi ile kanit; “belli bir hukuksal islem hakkinda, kanunda yer alan
belli bir diizenlemeden, bunun tam karsiti anlam cikarilmasi”, “hakkinda bir hitkkiim bu-
lunmayan hukuki bir olay hakkinda bir karar verebilmek icin, o olaya zit bir diizenleme-
den yararlanarak bir sonuca ulasilmasi” seklinde tanimlanmaktadir®.

Aksi ile kanit ancak kanunun icerdigi diizenlemenin belirli olaylar icin gegerli olaca-
ginin, diger olaylarin bu diizenlemenin disinda kalacaginin acikca bilindigi durumlarda
gegerli olmaktadir. Bu durumda bir hukuk kuralinin belirli bir durumun 6zelligini dik-
kate alarak ona belirli bir sonug baglamasi ile diizenlemenin disinda kalan diger butiin
halleri aksi hukuki sonuclara baglamak istedigi sonucu dogmaktadir’’. Kuralin gecerli
oldugu bu gibi durumlarda kismi bir hukuk yaratma yasagi s6z konusudur. Burada kiyas
veya evleviyet kurallariyla hukuk yaratilmasi s6z konusu degildir®.

Aksi ile kanit kuralina; kanunda somut olayi ¢cozmeye yonelik bir kural olmadig fa-
kat o olayin karsitini diizenleyen herhangi bir kuralin mevcut oldugu durumlarda bas-
vurulmaktadir. Bu yolla kanunda yer alan olumsuz ¢6ziim benimsenerek karsit olay
céziime kavusturulmaktadir. Ornegin; TMK'nin 14’linci maddesinde, “Ayirt etme gicii
bulunmayanlarin, kiigtiklerin ve kisitlilarin fiil ehliyeti yoktur” denilmek suretiyle fiil ehli-
yetine sahip olmayan kisiler belirlenmistir, ancak kimlerin fiil ehliyetine sahip olduklari
acik bir sekilde dizenlenmis degildir. Bu durum kanunda bir bosluk oldugu anlamina
gelmemektedir. Kimlerin fiil ehliyetine sahip olduklarinin anilan maddeden hareketle
aksi ile kanit kuralinin uygulanmasi suretiyle belirlenmesi mimkin olmaktadir®’.

Aksi ile kanit kurali su sekilde islemektedir®:

“Birinci ciimle: A olay1 V1, V2 ve V3 hukuki sartlarini tasiyorsa R hukuki sonucu dog-
maktadir.

ikinci ciimle: B olayi V1, V2 ve V3 hukuki sartlarini tasimamaktadir.

Sonug: Oyleyse, B olayi icin R hukuki sonucu dogmaz.”

Ornegin, Gelir Vergisi Kanunu'nun (GVK) 1'inci maddesine gére “gercek kisilerin ge-
lirleri gelir vergisine tabidir”. Bu hilkme aksi ile kanit mantik kurali uygulandiginda gelir
elde etseler bile tlizel kisilerin Gelir Vergisi (GV) mikellefi olmadiklari sonucu cikarila-
bilmektedir®'.

Bu kural 6ncelikle “hukuk tarafindan yasaklanmayan davranislara miisaade edilmistir”
prensibinin gecerli oldugu hukuk alanlarinda, 6zellikle de ceza hukukunda uygulanmak-

“ Saygilioglu, s. 37; M. Kamil Mutluer, Vergi Genel Hukuku, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul,
2006, s. 57.

“ Vecdi Aral, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, Filiz Kitabevi, istanbul, 2007, s. 203.

47 Kemal Gozler, Hukukun Genel Teorisine Giris Hukuk Normlarinin Gegerliligi ve Yorumu Sorunu, US - A
Yayincilik, Ankara, 1998, (Hukukun Genel Teorisi), s. 176.

“ dris Hakan Furtun, Vergi Hukukunda Mahkemelerin Hukuk Yaratma - Kanun Boslugu Doldurma Yetkileri,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2009, s. 86.

47 |siktag ve Metin, s. 246.

%0 Ali Nazim Sézer, Hukukta Yontembilim, Beta Basim Yayim Dagitim, izmir, 2008, s. 138.

5 Senyliz, Yiice ve Gergek, s. 53.
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tadir®2. Kurala vergi hukuku agisindan bakildiginda ise, vergi kanunlarinin cok sayida olaya
cevap verebilmesi genel ve soyut nitelikli diizenlemelerin yapilmasini gerektirdiginden;
bu siirecte karsit kavram yolunun uygulanmasi ile az sayida hitkkim ile ¢cok sayida olayin
kapsam dahiline alinmasinin miimkiin hale geldigi gorilmektedir®®. Vergi idaresinin ve
yargisinin ¢ok sayida karar ve uygulamalarinda bu yola basvurduklari gorilmektedir®.

Vergilerin kanuniligi ilkesinin temel kural oldugu vergi hukukunda aksi ile kanit
kuralina basvururken herhangi bir olay, islem ve iliskinin verginin konusuna girip gir-
medigi konusunda tereddiit oldugu durumlarda, o konuda diizenlenmis olan istisna ve
muafiyet hiikiimlerinin karsitina bakilmasi miimkiindiir®®. Ornegin, GVK'nin 23'Gincii
maddesinde “Asagida yazili licretler GV'den istisna edilmistir” hikminiin karsiti olarak
“asadida yazili olmayan Ucretler GV'ye tabidir” sonucuna ulasmak mimkanddr.

Aksi ile kanit kurali, hukuk uygulamasini sadece hiikmiin kelime anlami ile sinirlamak-
tadir. Bu yontem, bosluk doldurmaya, doldurulacak herhangi bir bosluk olmadigini belir-
terek dolayli yoldan hizmet etmektedir®. Ancak, hukukta belli bir uygulama alani olan bu
kuralin genel nitelikte oldugu distnilmemelidir. Aksi halde kanunda bosluk olmamasi
gibi bir durum ortaya cikabilecektir. Bu nedenle, bu yola basvurulurken son derece dik-
katli olunmasi ve hitkmiin amaci ile iliskisinin gok iyi kurulmasi gerekmektedir®”. Kanunun
amaglarini ve toplumun gereksinimlerini goz ardi ederek, her hitkmn karsit anlamini so-
yut bir kural haline getirerek somut olaylari bu yolla ¢6ziime baglamak dogru degildir®.

1.1.3.2. Evleviyet

Cogun icinde azin da bulunacagi ya da bitiin igin gecerli olan hususun, parcalar igin
de gecerli olacagi prensibine dayanan evleviyet* kurali, daha énemli bir durum icin kabul
edilen bir hiikmiin, daha az 6nemli durumlarda da uygulanabilmesini saglamaktadir®.

Evleviyet kuralinin biyiikten kiglge akil yiritme ve kiigiikten biylge akil yiritme
olmak Uzere iki uygulamasi vardir®'. Her iki uygulamada da birisi kanunla diizenlenmis,
digeri ise kanunla diizenlenmemis iki iligki s6z konusudur ve bu iliskiler birbirinin kar-
siti degil benzeridir. Sadece aralarinda 6nem farki mevcuttur®z

%2 Giriz, s. 89.

53 Murat Ozkan, “Vergi Hukukunda Yorum”, Yaklasim, Sayi:139, 2004, s. 139.

% Bkz. Danistay 7. Dairesi, 22.05.1984 tarih ve E: 1984/127, K: 1984/1074, Danistay 4. Dairesi, 23.03.1982
tarih ve E: 1982/657, K: 1982/825, Danistay 4. Dairesi, 26.11.1980 tarih ve E: 1980/2319, K: 1980/3451, Da-
nistay 4. Dairesi, 30.05.1979 tarih ve E: 1978/3175, K: 1979/1544 sayili kararlari (Saygiliogly, ss. 176 - 180).
% Saygilioglu, s. 102.

% Furtun, s. 86.

%7 Saygilioglu, s. 101.

% |siktag ve Metin, s. 246.

% Evleviyet: Oncelik anlamina gelmektedir (http://www.tdksozluk.com/s/evleviyet/, (01.06.2012)).

¢ Bilge, s. 201.

61 Gozler, Hukukun Genel Teorisi, ss. 179 - 180.

2 Saygilioglu, s. 103.
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Buyiikten kiictige dogru akil yiiriitmede cogu yapmaya yetkili olanin azi da yapmaya
yetkili olacagi ilkesinin bir yansimasi s6z konusudur. Cogun icinde azin da bulunacagini
dislinen kanun koyucu, 6nemli bir hususu diizenlerken daha az 6nemli olan bir hususu
diizenlemeye gerek gérmemistir®.

Ornegin; GVK'nin 51'inci maddesinde basit usulden yararlanamayacak olanlar sa-
yilmistir. Maddenin 10'uncu bendinde parantez icinde “yapisi itibariyle sirticiisiinden
baska on dért ve daha asadi oturma yeri olan ve insan tasimaya mahsus motorlu kara
tasitlari ile yolcu tasiyanlar hari¢c” denilmek suretiyle bu kisilerin basit usulden yararla-
nabilecekleri belirtilmistir. Bu durumda 6zellikle turistik yorelerde traktorlerin arkasina
takilan romorklarla para karsiligi insanlarin tasindigi durumda bu tasima faaliyetinden
elde edilen gelirin basit usul kapsamina girip girmeyecegini blytkten kictge akil yi-
ritme yolu ile bulmak mimkiindir. Yolcu tasima amaciyla retilmis belli 6zelliklere
sahip bir aracin isletilmesinden elde edilen kazang basit usul kapsamina dahil edilebi-
liyorsa, esas amaci yolcu tasima olmayan ancak yolcu tasimada kullanilan traktor ve
romorktan olusan aracin isletilmesinden saglanan kazancin da basit usul kapsaminda
vergilendirilmesi gerekmektedir.

Kicikten bliytige akil yiritmede ise, nemli sayilan bir islem veya eylem icin ge-
cerli olan kuralin, daha ¢cok dnemli sayilan bir islem veya eylem icin de gecerliligi s6z
konusudur®, Ornegin; Vergi Usul Kanunu'nun (VUK) 352'nci maddesinin 5'inci bendine
gore ekim sayim beyanlari icin davet edilen mukelleflerin yapilan davetlere siiresinden
sonra uymalari kabahat sayilmistir. Stiresinden sonra uyma kabahat olarak diizenlen-
misse, davete hic uymamanin da kabahat sayilacagina kiciikten buyige akil yuriitme
yolu ile ulasmak mimkiinduirée.

1.1.3.3. Kiyas

Hukuk uygulayicisinin karsilastigi olaylar birbirine benzememektedir. Ornegin, iki
otomobil kazasinin sartlari hicbir zaman ayni olmadidi gibi bosanma davalari da bir-
birinden farkldir. “Tahrik”, “mesru midafaa” gibi hukuki terimler de her olayda farkl
iceriklerle karsimiza gikmaktadir. Ancak tiim bu terimler hukuk hayatinda kullanilirken,
somut olaylara soyut kurallar uygularken, eski hukuk kurallarini yeni kosullara elve-
risli hale getirirken, kiyas hukukgunun énemli bir yardimcisi olmaktadir. Ornegin, sigara
icme yasaginin, puro ya da pipo da icilmeyecegi seklinde yorumlanmasi durumunda ki-
yas yoluyla yasagin kapsaminin genisletilmesi s6z konusu olmaktadir’. Kiyas yolunda
uygulayici, kanun koyucunun mevcut diizenlemeyi benzer nitelige sahip diger olaylar
icin de kabul edecegini varsaymaktadiré.

63 |siktag ve Metin, ss. 243 - 244.
¢ Senyliz, Yice ve Gergek, s. 53.
% Saygilioglu, ss. 37 - 38.

¢ Senyliz, Yice ve Gergek, s. 54.
7 Giiriz, ss. 87 - 88.

% Sgzer, s. 130.



L.
HUKUKTA KIYAS PRAEiY

GUnlimiizde timevarim ve timdengelim yontemlerinin birbirlerini tamamladiklari
gorisl kabul gormektedir®. Olaylarin 6gelerine ayrilarak ortak noktalarin saptanma-
si ve bu ortak noktalardan hareketle bir genelleme yapilmasi baglaminda kiyasin, tii-
mevarim ve timdengelim yontemlerinin bir bilesimi oldugunu sdylemek mimkinddr.
Kiyasta karsilastirilan olaylarin 6geleri incelenerek ortak noktalari saptanmakta (tim-
dengelim), boylece adeta bir Ust olay grubu yaratilarak karsilastirilan olaylar, bu Gst
olay grubuna dahil edilerek bir bitiinlin parcalari sayilip ayni hitkme tabi tutulmaktadir
(tumevarim)’®.

Buna gore, kanundaki bir kuralin amacina uygun olarak, esassiz sayilacak noktalar
aylklanarak, buradan genel hilkme ulasilacaktir. Bundan sonra da kanunda diizenlen-
memis olayin, diizenlenmis olayla benzerligini ya da ayniligini gésteren esasli noktalar
bulunarak ayni genel hitkme dahil edilecek ve buradan ayni sonuca varilacaktir”'.

Kiyas kuraliyla ilgili ti¢ ihtimal vardir: Kanun kiyasi 6ngorebilir, bu konuda herhangi
bir sey demez ya da yasaklayabilir. Birinci ihtimalde kiyasa basvurulacagi kanun mad-
desinde belirtilmektedir. (")rneg";in, Miilga Borglar Kanunu'nun (BK) 217’inci maddesin-
de “Menkul satimina iliskin hikimler, kiyas tarikiyle gayrimenkul satiminda da tatbik
olunur” denilmektedir. ikinci ihtimalde kanunda kiyasa acikca izin veren hiikiim bulun-
mayan hallerde dahi kiyas yoluna gidilebilecegi kabul edilmektedir. Ornegin, MK'nin
133’lincli maddesinde belirtilen akil hastaligi nedeniyle bosanma davasinda bilirkisi ra-
poru istenmesi hikmi kiyasen akil hastaligi nedeniyle evlenmenin butlanina karar ve-
rilecek hallerde de uygulanmalidir’2. Anayasa Mahkemesi'nin de”® kanunun suskun kal-
digi hallerde kanun boslugunu doldurmak amaciyla kiyasa basvurdugu gorilmistir’.
Uclinci ihtimalde ise kanunda kiyas acikca yasaklanmistir. Bu durumda artik kiyasin
uygulanmasi miimkiin degildir. Ornegin “kanunsuz sug ve ceza olmaz” ilkesinin gegerli
oldugu ceza hukukunda, “vergilerin kanuniligi ilkesi"nin gegerli oldugu vergi hukukunda
ve idare hukukunda kiyas yasaklanmistir’.

Burada belirtilmesi gereken husus, kanunun kiyasi emrettigi durumlarda kanunda
bir boslugun bulunmadigidir. Burada kanun koyucu, bir yerde soyledigi kurali, yinele-
mekten kacindidi icin atif yapmakla yetinmektedir. Oysa bosluk doldurma amaciyla ya-
pilan kiyasta kanun tarafindan diizenlenmemis, bu nedenle de ¢éziime baglanmamis
olan bir konuda, ona esasli benzerlik gosteren farkl bir durum igin 6ngérilen bir kuralin

¢ Erdogan Goger, Hukuk Baslangici Dersleri, Cilt Il, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari No:438,
Ankara, 1979, s. 116.

7 Furtun, s. 80.

7! Aral, s. 201.

"2 Bilge, s. 200.

73 Bkz. Anayasa Mahkemesi, 21.10.1993 tarih, E: 1993/033, K: 1993/040 - 2 sayili karari, http://www.anayasa.
gov.tr/index.php?l=manage_karar&ref=show&action=search&id=24, (25.04.2012).

74 |siktag ve Metin, s. 237.

5 Bilge, s. 200.
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uygulanmasi s6z konusu olmaktadir’. Baska bir deyisle hakimin bizzat kiyasa karar
verip kiyas yapilacak kurallari saptamak durumunda oldugu hallerde kanunda bosluk
oldugunun kabul edilmesi gerekmektedir”’.

Kiyas yoluyla kanun bosluklarinin doldurulmasinda yiirirlikte olan hukuk sistemi
icinde kalinarak, mevcut hukuk kurallarindan yararlanilmaktadir’®. Kiyas uygulamasin-
da tek bir hukuk kuralinin ele alinmasiyla ¢ok sayida hukuk kuralinin ele alinmasi bir
fark yaratmadigi gibi, bir kanun ile dider bir kanun arasinda da kiyas uygulamasi s6z
konusu olabilmektedir”.

Hukukta kiyasi diger mantik kurallariyla birlikte diistindiiglimiizde, evleviyet kura-
lnin kiyasin kullanilmasina olanak tanimasina karsin, aksi ile kanit kurali ile hukukun
uygulanmasinin kiyasi engelledigini sdylemek mimkindir®. Verginin ancak ve ancak
kanunun ongérdigi kisi ve konulardan alindigi vergi hukukunda ise kiyas yoluyla ka-
nunda diizenlenmemis kisi ve konularin vergi kapsamina alinamayacagdi agiktir®'.

Aksi ile kanit kuraliyla bir kanun hiikminin aksini disinme, yani sorunun bilerek
kapsam disi birakilmis oldugunu kabul etme, kiyasin reddedildigi anlamina gelmektedir.
Baska bir ifadeyle, kiyasin karsiti aksi ile kanittir®2. Mantik kurallarindan kiyas ile bunun
karsiti olan aksi ile kanit yolu arasinda mantiksal bir farkllik bulunmamaktadir. Her
iki yontem de ayni mantiksal siirecten yararlanmalarina ragmen amacsal degerlendir-
meler farkli oldugundan varilan sonuglar da farkli olmaktadir®®. Aksi ile kanit kuralinda
birbirine benzer ancak nitelikleri bakimindan esasli noktalarda ayri olaylarda, kanunen
diizenlenmemis olan olay icin aykiri hitkme varilmaktadir®.

Hukukta kiyas ile aksi ile kanit yonteminin birbirinden nasil ayrilacagi konusu prob-
lemlidir®®. AARNIO, hukukun simdiye kadar ne zaman kiyasin, ne zaman aksi ile ka-
nitin uygulanmasi gerektigini belirten bir kural ortaya koyamadigini belirtmektedir®.
BILGE'ye gore, hakim (lkenin ekonomik ve sosyal sartlarini, taraflarin cikarlarini dik-
kate alarak sorunu ¢éziimlemeye calisacaktir®”. CAGIL ise, yorumun bittigi noktadan
itibaren kiyasin, kiyasin bittigi ya da imkansizlastigi noktadan itibaren ise aksi ile kanitin

" Edis, ss. 144 - 145.

7 Aktas, s. 11.

78 Gozibliyik, Hukuka Giris, s. 78.

7% Aral, s. 200.

8 |siktag ve Metin, s. 245.

8 Hakan Birsenogul, “Vergi Hukukunda Kiyas Yasagi Yoluyla Hukuk Giivenligi mi?” AUEHFD, Cilt:7, Say:3 - 4,
2003, (Kiyas Yasag), s. 166.

82 Sgzer, s. 137.

8 Furtun, s. 81.

8 |siktag ve Metin, s. 238.

% |siktag ve Metin, s. 246.

86 Gozler, Hukukun Genel Teorisi, s. 178.
% Bilge, s. 201.
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basladigini belirtmektedir®. Ancak ARAL, kiyasin bittigi yerde aksi ile kanitin baglama-
si; aksi ile kanitin kullanilmadidi yerde ise kiyasin uygulanmasinin mantiken zorunlu
olmadigini belirtmektedir®. Bir goriise gore de; esitlik, adalet ve nesafet™ ilkeleri kiya-
s1, hukuk giivenligi ve ongorilebilirlik ilkeleri ise aksi ile kanit kuralinin uygulanmasini
gerektirecektir”. FURTUN ise, kiyas uygulanmasinda s6z konusu olan benzerlik sap-
tamasinin son derece dnemli oldugunu belirterek, benzerligin objektif kriterlere gore
saptanmasi durumunda kiyas uygulamasinin hakli olabilecegini; benzerligin subjektif
kriterlere gore saptanmasi halinde ise konunun ¢6ziimiinde kiyasin oldugu kadar ak-
si ile kanit yolunun da uygulanabilecegini belirtmektedir. Ancak bu durumda ayni ikna
giiciine sahip ve birbiriyle celisen iki ayri ¢coziim ortaya cikmis olacaktir”2. SOZER'e gére
ise, olay ile karsilastirma yapilacak hukuk kurali arasinda hukuki benzerlik olmasi du-
rumunda kiyasa, benzerlik olmamasi durumunda ise aksi ile kanit kuralina basvurul-
maktadir. Aksi ile kanit kurali genellikle kiyas yasagi olan durumlarda ve basvurulan
kural, sinirlayici bir nitelik tasidiginda uygulanmaktadir®.

CAGIL ise konuya Roma Hukuku'nun meshur On iki Levha Kanunlari'ndan bir 6r-
nekle yaklasmaktadir. Buna gore, dort ayakli bir hayvanin sahibi, bu hayvanin yabaniligi
nedeniyle etrafa verdigi zarari tazminle mikelleftir. Bu durumda iki ayakli bir hayvanin,
ornegin bir devekusunun yabaniligi nedeniyle etrafa verdigi zarardan hayvanin sahibinin
sorumlu olup olmayacagdi konusunda ortaya iki yol cikacaktir. Ya kiyas yolu secilerek
dort ayakllar icin gegerli olan hiikiim benzerlik yoluyla iki ayakllar icin de uygulana-
caktir; ya da aksi ile kanit yolu secilerek kanunun dort ayakllar icin emrettigi sey iki
ayaklilar icin gecerli sayilamayacaktir. CAGIL, bu konuda Romalilarin se¢mis olduklari
kiyas yolunun dogru oldugunu savunmaktadir. Ciinkd bu kanun hiikmiiniin ana amaci,
hayvani tabiatlari geregi kolayca agir zarar ve ziyan verebilecek canlilarin sebep olduk-
lari zararlar icin sorumluluk tesis etmektir?.

Kiyas ile evleviyet arasindaki iliski incelendiginde ise evleviyet vargilarinin, yapisal
acidan kiyas ile cok benzer olmalari nedeniyle kiyasen hukuk yaratmanin 6zel gori-
niimleri olarak kabul edildiklerini séylemek mimkin olmaktadir®. Evleviyet kurali ile
aslinda dzel nitelikli bir kiyas yapilmakta; ancak kiyastan farkl olarak fiili olaylar arasin-

8 Orhan Miinir Cagil, Hukuka ve Hukuk ilmine Giris, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, istanbul,
1971, s. 242.

8 Aral, s. 202.

% Nesafet ilkesi: Nimetlerinden tiim toplumun yararlandigi idarenin eylem ve islemlerinden dogan kiilfetlerin
sadece belli kisi veya kisilerin Uistiinde kalmasi halinde, bu kisi veya kisilerin ugramis oldugu zararlarin idare-
nin bir kusuru olmasa bile tazmin etmekle yiikiimlii tutulmasidir (Sevilay Sati, “idarenin Kusursuz Sorumlu-
lugu”, http://www.turkhukuksitesi.com/makale_744.htm, (01.06.2012) ).

91 Gozler, Hukukun Genel Teorisi, s. 178.

92 Furtun, s. 81.

93 Sozer, ss. 137 - 138.

% Cadil, s. 241.

% Furtun, s. 85.
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da benzerlik aranmaktadir’. Bu nedenle vergi yazininda genel kani basta ceza hukuku
olmak lizere hukukun neredeyse her alaninda uygulanabilen evleviyet kuralinin vergi-
lerin kanuniligi ilkesi nedeniyle vergi hukukunda gecerli oldugunu séylemenin oldukca
zor oldugu yoniindedir. Bu yazarlarca “kanunsuz sug ve ceza olmaz” ikesini benimse-
yen ceza hukukunda evleviyet kurali uygulaniyorsa da, bu uygulamanin daha cok sug
olusturmayan durumlarin belirlenmesinde kullanilmakta oldugunu, vergi hukukunda
iki benzer iliskinin varligi yeterli olmayip; her islem ve iliskinin agik olarak kanuna da-
yanmasi gerektigi, aksi halde kiyas yapilmis olunacagd”’, bu nedenle, vergi kanununun
amaci esas alinarak kiyas ve evleviyet kurallariile bir verginin konusu ve yukimliltigi-
nlin genisletilemeyecegdi’® ifade edilmektedir.

Ancak vergi hukukunda, evleviyet kuralindan amacsal yorumun sinirlari dahilinde
kiyas noktasina varmadan yararlanmak mimbkiin olabilmektedir. Nitekim evleviyet ko-
nusu aciklanirken verilen drnekler bu gorust destekler niteliktedir.

1.2. Kavramsal Cerceve

Kiyas kelimesi gilinlik hayatimizda sik¢a kullandigimiz bir kelime olup bir tutma,
mukayese etme gibi anlamlara gelmektedir. Hukuk alaninda ise kiyas cesitli sekillerde
tanimlanmakta olan ve kanunlarin yorumunda kullanilan bir mantik kuralidir. Bu ki-
simda kiyas kelimesinin giinliik dilde ve hukuk dilinde ne anlama geldigi, aciklanarak
mantiksal yapisi hakkinda bilgi verilecektir. Hukukta kiyasin tiirleri agiklandiktan sonra
ise bu yolun kamu hukukunda ve 6zel hukuktaki kullanimi incelenecektir. Son kisimda
ise kiyasin gesitli Glke uygulamalarina yer verilecektir.

1.2.1. Kiyas Kavrami

insan disiincesi her zaman kesin olarak bilinen veya bilindi§i zannedilen husus-
lardan hareketle, bunlara benzerlik gosteren ve yeterince bilinmeyen diger hususlar
hakkinda da bir kaniya varmaya calismaktadir. Bir husus hakkinda var olan diizenle-
me buna benzer diger hususlar icin de gecgerli kiinmak istenmektedir. Bu dogrultuda
basvurulan bir yol olan kiyas s6zctigiiniin bati dillerindeki karsiligi “analoji"dir. Yunanca
kokenli bir s6zclik olan analoji, gére anlamina gelen “ana” ve disiince, akil anlamlari-
na gelen “logos” sozciklerinin bir araya getirilmesi ile tlretilmis bir kavram olup, akil
uyarinca, akla gore, akla uygun diisen tarzda yapilan bir islemi betimlemektedir?. Kiyas
icin Almancada “analogie”, Fransizcada “ analogie”, ingilizcede “analogy”, Latincede ise
“analogia” kelimeleri kullanilmaktadir.

Tirkce'ye Arapca’dan girmis ve yerlesmis olan kiyas sozcligi icin dilimizde tam
bir karsilik bulunamamistir. Bazi yazarlarin eserlerinde kiyas kelimesi yerine Tirk Dil

% Saygiliogly, s. 38.

7 Saygilioglu, ss. 103 - 104.

% Nami Cagan, Vergilendirme Yetkisi, Kazanci Hukuk Yayinlari, istanbul, 1982, (Vergilendirme Yetkisi), ss.
175 -176.

% Furtun, s. 75 - 76.
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Kurumu’nun bu kelimeye karsilik olarak 6nerdigi “6rnekseme” kelimesini kullandiklari
gorilmektedir'®.

Kiyasin kelime anlami; bir tutma, denk sayma, karsilastirma, oranlama ve mukaye-
sedir. Edebiyat, felsefe ve mantik alanlarinda kiyas kelimesinin kullanimina sikca rast-
lanilsa da, bu kelimenin asil kullanim alani hukuktur'®'. Hukukta kiyas cesitli sekillerde
tanimlanmaktadir'®,

EDIS'e gére kiyas; “belli bir olay icin konulmus bulunan bir kuralda éngériilen ilkenin
benzer bir baska olayda uygulanmasidir”®. ONCEL — KUMRULU - CAGAN'a gore ise
hukukta kiyas; “bir olay hakkinda kanunda yer alan kuralin, nitelikleri ve kuruluslari ona
benzeyen fakat yasada (kanunda) diizenlenmemis diger bir olaya uygulanmasidir"'®,
TOSUNER ve ARIKAN ise kiyasi; “kanunda yer alan bir kuralin, kanunda yer alma-
yan fakat ona benzer bir bagka duruma uygulanmasi”'®® seklinde tanimlamaktadirlar.
SAYGILIOGLU'na gore ise kiyas; “bir hukuksal islem veya iliskiye, ona en yakin ve ben-
zer islem veya iligkileri diizenleyen kurallarin uygulanmasidir”. Baska bir deyisle, “bir
kanun hikkminin veya bu hikiimde sakli prensibin benzer olaya uygulanarak sonug
cikarilmasidir,

Kiyasta uygulanan “Ayni hukuki degere sahip olgular ayni hukuki sonuglar dogurur-
lar” prensibi, hukuki degerlerin esitligi olgusu Uizerinden kiyasin kilit noktasini olustur-
maktadir'”. Kiyas 6zl itibariyle farkli olanlar arasindaki ortak noktalarin tanimlanmasi
islevini yerine getirmektedir. Yani kiyasta aralarinda benzerlik olsa da aslinda iki farkli sey
akil uyarinca bir tutulmaktadir. Bu nedenle kiyas, aslinda degisik tirden olanlarin benzer
bazi unsurlara sahip oluslari nedeniyle bir tutulmalari olarak tanimlanabilmektedir'®.

0 halde kiyas; karsilastirma, benzerlik vargisi ve bir tutma seklinde (ic 6geden olu-
san bir mantik islemidir ve iki ya da daha fazla sey arasinda karsilastirma yapilmasini
ve aralarinda bir benzerlik durumu saptanmasi halinde bunlarin bir tutulmasini gerek-
tirmektedir'®. Yani kiyas, A olayi ile ilgili olarak kanunda diizenlenen bir kuralin, kanun
tarafindan diizenlenmemis A olayi ile benzer nitelikteki B olayi acisindan da gecerli sa-
yilmasi durumudur''®.

190 Bkz. Giilsen Giines, Verginin Yasallii ilkesi, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2011, ss. 163 - 165; Goziibii-
yuk, Hukuka Giris, ss.77 - 78.

101 Selahattin Tuncer, Vergi Hukuku ve Uygulamasi, Yaklasim Yayinlari, Ankara, 2003, s. 3.

102 Benzer tanimlar icin bkz. Bilge, s. 200; Birsenogul, Kiyas Yasag, s. 158; Mutluer, s. 57; Glines, s. 163 - 164.
103 Edis, s. 143.

104 Mualla Oncel, Ahmet Kumrulu ve Nami Cadan, Vergi Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2011, s. 29.

195 Mehmet Tosuner ve Zeynep Arikan, Vergi Usul Hukuku, Kanyilmaz Matbaasi, izmir, 2010, (Vergi Usul Hu-
kuku), s. 44.

1% Saygilioglu, s. 35.

107 Gozler, Hukukun Genel Teorisi, s. 173.

198 Furtun, s. 76.

199 Furtun, s. 75.

10 Giiriz, s. 87.
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Kiyas yolu ile ulasilan varginin isabetliligi icin karsilastirilan iki seyin hukuken ben-
zer olmasi sarttir. Bu nedenle dogru bir kiyas vargisinin 6n kosulu benzerlik tespiti-
nin saglam olmasidir''. Ciinki ancak hukuken benzer olaylar ayni hukuki sonuca tabi
olabilmektedirler. Benzerlik tespitinin saglam olabilmesi icin ise, hukuki benzerlige
onyargili ve 6znel degil, akilcl ve nesnel bir degerlendirme ile varilmasi gerekmekte-
dir. Nesnel ve akilci bir hukuki degerlendirme ise olaylarin esasli unsurlar bakimindan
benzer olmasini, ortak nitelikler tasimasini ve birbirine uyumlu sayilabilmesini gerek-
tirmektedir''2. Eger kanunda diizenlenmis olayla diizenlenmemis olay arasindaki ben-
zerlik esasli noktalar arasindaki uyusmadan ileri geliyorsa, yani iki olayin birbirlerinden
ayrildiklari noktalar esasli degilse, kiyas yolu kullanilabilecektir. Aksi durumda ise, yani
iki olay arasindaki ayrilik esasli noktalardan kaynaklaniyorsa kiyas yolunun kullanilmasi
olanaksizdir'®3.

Baska bir deyisle, olaylar arasindaki benzerliklerin hukuki degerlendirme igcin 6nem
tastyan tim hususlar kapsamasi gerekmektedir. Buradan yola cikilarak kiyas uygula-
masinda su yolun izlenmesi 6nemlidir'':

1) Oncelikle kanunda diizenlenmis olay ile diizenlenmemis olay karsilastirilmalidir.

2) Bu karsilastirma sonucunda, karsilastirilan hususlar arasinda bir benzerligin
mevcut oldugu sonucuna varilmalidir.

3) Son olarak ise, karsilastirilan olaylarin benzer noktalarinin hukuki agidan esasli
noktalar olmalari gerekmektedir. Ayni sekilde, olaylarin birbirinden ayrildiklari
noktalarin ise hukuki acidan esasli nitelikte olmamasi gerekmektedir.

Esasli unsurlar bakimindan hukuki benzerlige karar vermek icin dncelikle diizenle-
menin amaci ve temelindeki diistincelerin arastirilip bulunmasi gereklidir. Kiyasin adil ve
yasal olusu bu iki hususa baglidir. Oncelikle kanuni diizenlemenin amaci ve temelindeki
diistincelerin kanunda diizenlenmemis olay acisindan da gecerli oldugunun saptanma-
si gerekmektedir. Bundan sonra ise kanunda diizenlenmis ve diizenlenmemis olaylar
arasindaki farkliliklarin kanuni degerlendirmeyi bu olaya aktarmaya engel olmadiginin
saptamasi yapilmalidir''s,

ifade etmek gerekir ki benzerlik, tim unsurlar bakimindan denkligi ifade eden ayni-
lktan farkl bir olgudur''®. Benzerlik, bazi agilardan ayni, diger bazi acilardan ise farkli ol-
ma anlamina gelmektedir. Eger her agidan 6rtiisme mevcutsa, benzerlik degil aynilik s6z
konusudur'"’. Bu acidan benzerlik, esitlik ile farklilik arasinda yer almaktadir. Unlii filozof
Thomas AQUINAS'a gore benzerlik, tamamen ayni olan ile bitiniyle farkli olanin ara-

" Furtun, s. 76.

"2 Furtun, s. 83.

3 Aral, s. 202.

4 Cadl, s. 237.

15 Furtun, ss. 84 - 85.
6 Furtun, s. 75.

"7 S6zer, s. 131.
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sinda bir durumdur'®, Kiyasin uygulanabilmesi icin, her iki hukuksal islem arasinda fiili
benzerlik olmasi sarti aranmamakta; nitelik yoniinden benzerlik yeterli sayilmaktadir'"?.

1.2.2. Kiyasin Mantiksal Yapisi

Farkli niteliklerde olan seylerin benzesen bazi unsurlari nedeniyle bir tutulmasi du-
rumu olan kiyasin mantiksal yapisini su sekilde aciklamak mimkindir'?:

“Ust Onerme: Olay 1 icin Sonug 1 gecerlidir.

Alt Onerme: Olay 1 ile Olay 2 benzer mahiyettedir.

Vargi: Olay 2 icin de muhtemelen Sonug 1 gecerli olacaktir”.

Buradan da anlasilacagi gibi kiyasta, degisken olaylar arasinda bir karsilastirma
yapilmakta ve bir benzerlik belirlenmesi durumunda, sadece (st dnermedeki olayda
(olay 1) degisiklik yapilarak, sonug benzer olan ikinci unsur (olay 2) icin de gegerli sa-
yilmaktadir. O halde kiyas vargisinda asil 6nemli olan ve sorun arz eden husus olaylar
arasindaki benzerlik saptamasidir'?'.

Kiyastaki akil yiriitme, ALEXY tarafindan su sekilde bicimsellestirilmistir'?2:

X = Her x icin (evrensel niceleyici, universal quantifier)

- =se (sart eklemi, ...if...then..., conditional)

V =veya (aykirilik, or, disjunktion)

O =zorunludur (it is obligatory that...; deontic operator)

F sim x = x, F'ye benzemektedir.

1 (x) (Fx VF sim x - 0Gx)

2 (x) (Hx = F sim x)

3 (x) (Hx -»0Gx)

Buradaki x'in hukuki islemlere iliskin bir degisken oldugu disindldigiunde yukari-
daki cikarim su sekilde ifade edilebilecektir:

1 Her x icin: Eger x, satim sézlesmesi (F) veya satima benzer bir sézlesme (F sim)
ise, Alman Medeni Kanunu (BGB)'nun 433 ve izleyen paragraflari x'e uygulanmalidir (G).

2 Her x icin: Eger x, bir ticari isletmenin degerinin devrine iliskin bir sézlesme (H) ise,
x satima benzer bir s6zlesme (F sim) dir.

3 Her x iin: Eger x, bir ticari isletmenin degerinin devrine iliskin bir sézlesme (H) ise,
BGB'nin 433 ve izleyen paragraflari x'e uygulanmalidir (G).

Kiyas aslinda varsayimdan ibaret bir olgudur ve mantiksal agidan mutlak bir gecer-
liligi bulunmamaktadir. Kiyas yoluna basvurulurken olaylar arasinda benzerlik olmasi
yeterli sayilmakta, tam bir benzerlik aranmamaktadir. Ancak kiyasen vargida bulunu-
lan bu benzerligin derecesinin yliksek olmasi varginin isabetliligi agisindan énemlidir.

8 Furtun, s. 76.

7 Saygilioglu, s. 35.

120 Furtun, s. 79.

121 Furtun, ss. 79 - 80.

122 Gozler, Hukukun Genel Teorisi, s. 174.
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Bu nedenle olaylar arasindaki benzerlik ancak belli bir seviyeye ulastiginda olaylar bir
tutulmali ve ayni sonuca baglanmalidir. Bu seviyenin belirlenmesinde ise karsilastirilan
olaylarin ortak bazi 6zellikler tasiyor olmasina ve her iki olayin esasli unsurlari bakimin-
dan benzerlik gosteriyor olmasina dikkat edilmelidir. Bu bakimdan su 6rnek agiklayici
olacaktir'?;

Ust Onerme: Olay 1 a, b, ¢, d, e, f, g, h unsurlarindan olusur ve bunun icin Sonug 1
gecerlidir.

Alt Gnerme: Olay 2 a, b, d, f, h unsurlarindan olusur ve bu acidan Olay 1 ile benzes-
mektedir.

Vargi: Olay 2 de Sonuc 1'e tabi olmalidir.

Ornekte goriildiigii gibi olaylarda yer alan unsurlarda benzerliklerin fazla olmasi
varginin dogrulugunu belli bir seviyeye ulastirmistir. Ancak kiyasin mutlak bir gecerliligi
olmadigi unutulmamalidir.

FARRAR, kiyas yoluyla akil yiiritmenin bize, deneyimlerin isigi altinda hukuku sti-
rekli olarak gelistirme imkani sundugunu ifade etmektedir'?*. HOLMES da hukukun ha-
yatinin mantik degil, deneyimler oldugunu séylemektedir'?.

1.2.3. Kiyas Tiirleri

Kiyas, “kanuni kiyas” ve “hukuki kiyas” olmak lzere ikiye ayrilmaktadir. Farkli ki-
yas uygulamalarinin timiinde ortak olan husus, kiyasin hareket noktasini her zaman
icin benzerlik vargisinin olusturmasidir. Biri kanunda diizenlenmis digeri ise diizenlen-
memis iki olay esasli unsurlari bakimindan hukuki degerlendirmeye tabi tutuldugunda
birbiriyle bagdastirlabiliyorsa, mevcut kanun hikm, bu hikmin temelinde yer alan
diistincelere uygun olan ancak kanunda diizenlenmemis olan baska olaylara da uygu-
lanarak kiyas yapilmis olunmaktadir'?,

1.2.3.1. Kanuni Kiyas

Bazen bir kanun hikminin kanunun yaptigi génderme nedeniyle baska olaylar
hakkinda da uygulanmasi s6z konusu olmaktadir. Bu durumda hukuk yaratilmaksizin
kiyas yapilmaktadir'?”. Bu sekilde, kanun koyucu tarafindan agik¢a 6ngoriilen kiyas ti-
riine “kanuni kiyas” adi verilmektedir'Z,

Kanuni kiyas, kanunun belli bir maddesinden hareketle madde hitkkmiiniin kapsa-
mina giren davranis veya iliskilerin ana unsurlarini bularak, benzer unsurlara sahip

123 Furtun, s. 80.

12¢ John H. Farrar, “Reasoning By Analogy In The Law”, 2009, http://njca.anu.edu.au/Professional %20Deve-
lopment/programs%20by%20year/2009/Judic%20Reas%20papers/farrar.pdf, (02.03.2012), s. 18.

125 Oliver Wendell Holmes “The Common Law”, 2009, http://www.hup.harvard.edu/resources/ educators/pdf/
HOLCOX.pdf, (02.03.2012) s. 3.

126 Furtun, s. 77.

127 Furtun, s. 77.

128 Oktar, s.57.
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davranis veya iliskilere kanun hilkmiinii uygulamaktir'?. Ornegin, Miilga BK'nin 232'nci
maddesine gére, “satim hiikiimlerinin trampada da uygulanacak olmasi”'® ve idari Yar-
gilama Usulii Kanunu’nun (IYUK) 31’inci maddesi ile Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanu-
nu (HUMK) ve VUKa atifta bulunulmasi™' durumlarinda kanuni kiyas mevcuttur.

Tirk Hukuk Lugat’nda kanuni kiyas; minferit bir kanun hiilkmiiniin unsurlarindan
esasli noktalari tali noktalardan ayirmak suretiyle esas hukuk ilkesinin kanunda bir ¢6-
ziim yolu gosterilmemis olan benzer bir olaya uygulanmasi olarak tanimlanmistir. Bu
duruma 6rnek olarak da Hazine tarafindan ihrag edilen Devlet Tahvili ve Hazine bono-
larinin kaybedilmesi halinde Tiirk Ticaret Kanunu’nun (TTK) ilgili hiikiimlerinin bu tir
menkul degderlere de uygulanmasi gosterilmistir.

Kanuni kiyas, kendine hareket noktasi olarak aldigi kanun maddesinin ana diistince-
sini gelistirirken esasa iliskin olmayan unsurlari arindirmak suretiyle distincenin 6ziine
inmektedir'2,

Kanuni kiyasi 6zel hukuktan su 6rnekle aciklamak mimkindir'3:

Gunlik yasamini idame ettirebilecek kadar gorebilen ancak, okuyamayacak du-
rumda olmasi nedeniyle herhangi bir belgeyi imzalayamayacak durumda olan yasli bir
kadinin kendisine imzalatilmis olan bir sézlesme ile bagli olup olmadigi hususu deger-
lendirildiginde dogrudan konuya iliskin bir diizenleme olmadigi gorilmektedir. Ahlaki
degerler bu so6zlesmenin gecerli sayilmasina karsi oldugu icin, olaya uygulanabilecek
bir diizenleme aranarak gérmeyenlerin ancak noterde s6zlesme yapabilecekleri kura-
lina ulasilir. Timdengelim yontemiyle incelenen bu kural neticesinde kanun koyucunun
gorebilen ancak, okuma yazma bilmeyen kisileri de gormez kabul ettigi sonucuna va-
rilmaktadir.

Kanuni kiyasta bir kanun hilkmii esas alinarak ona atif yapilmasi s6z konusu olmak-
tadir. Bu sekilde atif yapilan kanun hiikmii o kanunun bir hiikmiiymiscesine uygulama
olanagi bulmaktadir. Burada énemle belirtilmesi gereken husus vergi hukukunda acik
bir sekilde atif yapilmadikga diger bir kanun hikkmdniin kiyas yoluyla uygulanmasinin
mimkin olmadigi ve atif yapildigi durumlarda dahi kanunun 6ngoérdiigi sinirlar icinde
kalinmasi gerektigidir',

TMK'nin 313'lincli maddesine gore ergin ve kisitlilarin evlat edinilmesinde kanunda
yer alan hikimlerle ¢ozilemeyen konularda, kiigiiklerin evlat edinilmesine iliskin hii-
kiimlerin kiyas yoluyla uygulanacagi hiikiim altina alinmistir. Bu durumda yapilan kiyas
da kanuni kiyastir'®.

127 Saygilioglu, s. 35.

130 Oktar, s.57.

3" Furtun, s. 77.

132 Cadl, s. 246.

133 Sgzer, s. 133.

134 Sadik Kirbas, Vergi Hukuku, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2002, ss. 69 - 70.
135 Aybay ve Aybay, s. 370.
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1.2.3.2. Hukuki Kiyas

Hukuki kiyas, ttimevarim yoluyla birden ¢ok kanun hilkmiinden genel bir ilkenin or-
taya cikarilmasidir'®. Baska bir deyisle, farkli olaylara ayni hukuki sonug baglayan ka-
nun hiikiimlerinden genel bir ilke gikarilarak kanunda diizenlenmemis olan olaylar du-
zenlenmis olanlar ile ayni degerde sayildiginda hukuki kiyas s6z konusu olmaktadir'?.

Hukuki kiyas, kanuni kiyasa gore daha genis anlamlidir'e, Bu kiyas tiriinde, tek
tek kanun maddelerine egemen olan somut disilinceler asilarak her kanundaki 6zel
diistincelerin ortaklasa sahip oldugu genel bir takim ilkelere ulasilmaktadir. Ulasilan bu
ilkeler de, kanun hiikiimlerinin higbirinin kapsamina girmeyen somut olaylara uygulan-
maktadir'®. Yani, hukuki kiyas iki asamalidrr. ik asamada birden fazla kuraldan yola ¢I-
kilarak timevarim yoluyla genel bir ilke olusturulmakta, ikinci asamada ise olusturulan
bu genel ilke timdengelim yoluyla benzer olaylara uygulanmaktadir'<.

TMK’nin 423'Gncl maddesine gore “Vasilige atanan kimse, vasilikten kaginmis veya
atanmasina itiraz edilmis olsa bile, yerine bir baskasi atanincaya kadar vasiye ait go-
revleri yerine getirmekle yikimlidir.” Kanunda, vasilik gorevinin gecici olarak yerine
getirilmesi halinde de licret 6denecegine dair bir hilkiim olmadigindan, mahkemeye
basvurulmasi halinde hakim vasiligi kabul eden kisiye Ucret 6denmesini diizenleyen
457'nci maddeyi kiyasen uygulayarak vasilik gorevini gegici olarak yapan kisiye de licret
6denmesi yoniinde karar verebilir. Bu durumda yapilan kiyas hukuki kiyastir''.

Hukuki kiyasta, her ikisi de ayni hukuki sonucu doguran en az iki hukuk kurali mev-
cuttur. Bu kurallardan genel bir hukuki ilke ¢ikarilarak, hakkinda diizenleme olmayan
olaya uygulanmaktadir'Z,

Kanuni kiyas ile hukuki kiyas arasindaki farkliik ayni zamanda bir kapsam farklligi
olup, esas olarak sonuglar agisindan ortaya cikmaktadir. Kanuni kiyasta kanunda dii-
zenleme konusu yapilmis olan bir olaya iliskin tek bir hukuk kuralindan hareketle, buna
benzer fakat kanunda diizenlenmemis belli ve somut bir olay hakkinda hiikim veril-
mektedir. Hukuki kiyasta ise, yasal diizenlemenin temelindeki disiinceden hareketle
sadece hiikme baglanacak somut olay igin degil aksine 6ngoriilmesi mimkiin olmayan
cok sayida olay hakkinda da uygulanabilecek genel bir hukuk kurali yaratilmakta, boy-
lece bu yasal diizenleme baska olaylar icin de gegerli kilinarak bu olaylara da kiyasen
uygulanmaktadir'®. Bu durumda kanuni kiyas ile hukuki kiyas birbirinden su sekilde
ayrilabilir: Kanuni kiyasta yasal plan tekil bir kuraldan ¢ikartilmaktadir. Hukuki kiyasta

136 Cadil, s. 247.

137 Spzer, s. 133.

138 Mutluer, s. 57.

13 Cagil, ss. 246 - 247.
10Sozer, s. 133.

141 Oktar, s.57.

142 Sgzer, s. 133.

13 Furtun, s. 78.



L.
HUKUKTA KIYAS PRAEiY

ise birden fazla kurala temel olusturan diizenleme plani bosluk doldurma amaciyla de-
gerlendirmeye alinmaktadir'.

1.2.4. Hukuk Dallarinda Kiyas

Kanunda diizenlenmis kuralin objektif anlamindan uygulamada ortaya cikan olayin
o kural kapsaminda olduguna iliskin agik ve net bir vargiya ulasilamamasi durumunda
giindeme gelen kiyas', biitlin hukuk dallariicin ortak ilke konumundadir. Ancak bu ilke
6zel hukuk ve kamu hukuku alanlarinda degisik sekillerde uygulanmaktadir'¢. Kamu
hukukunun en énemli dallarindan biri olan ve bu calismanin esas konusunu olusturan
vergi hukukunun yani sira diger hukuk dallarinda bu ilkenin ne anlama geldigini incele-
mek yararli olacaktir.

1.2.4.1. Ozel Hukukta Kiyas

Ozel hukukta kanun bosluklarinin doldurulmasinda genel olarak iki yola basvurul-
maktadir. Bunlar hakimin hukuk yaratmasi ve kiyas yollaridir'#’, Ozel hukukta kiyas
yolundan genis 6lclide yararlanilmakta ve bosluk doldurmada kullanilmaktadir'“®. Bir
hukuk kuralinin kiyas yoluyla uygulanmasi igin s6z bakimindan benzerlik aranmamak-
tadir. Kanun boslugunu doldurma amaci ile kiyasen uygulanacak kuralin buna elverisli
olabilmesi icin isin niteligi bakimindan ayni ya da benzer bir ¢ikar uyusmazligini ¢éziime
baglamasi ve hakkinda hitkiim bulunmayan olaydaki ¢ikar uyusmazUligi icin dahi uygun
bir c6zim saglamasi gerekmektedir'#’. Medeni hukuk, borglar hukuku ve ticaret huku-
ku alanlarinda kiyas gecerlidir. Yani kiyas yasagi s6z konusu degildir'®. ilke bu sekilde
olmakla birlikte, istisnai hiikimlerin kiyas yolu ile de olsa genisletilmesi miimkdiin de-
gildir™'. Cunkd istisnai nitelikteki hiikimlerin kiyas yoluyla diger olaylara da uygulan-
masi istisnailik 6zelligi ile bagdasmamaktadir'2,

Ancak bu gorise karsi olanlar da vardir. LARENZ ve CANARIS istisna hikiimlerinin
kanun koyucunun amacina ters diisecek sekilde genis yorumlanamayacagini, ancak
bunun her olayda kiyasi engelleyecek 6l¢lide dar yorum yapilacagi anlamina gelmedi-
gini belirtmektedirler:,

14 Birsenogul, Kiyas Yasagl, s. 160.

145 Erdogan Arslan, “Vergilendirmede Bir Kiyas Ornegi: Sigorta Acentelerinin BSMV Miikellefiyeti - 1", Yakla-
sim, Sayl:166, 2006, (Kiyas Ornegi - 1), s. 80.
1% Tuncer, s. 3.

147 Oktar, s.57.

148 Saygilioglu, s. 36.

14 Edis, s. 143.

150 Tuncer, s. 6.

151 Cagll, s. 243.

152 Deryal, s. 80.

153 Sgzer, s. 136.
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ARAL da istisnai hiikimlerde kiyas yoluna basvurulabilecegini Alman Medeni
Kanunu’ndan bir 6rnekle savunmaktadir. Buna gére, bir kimse sadece kusuru ile meyda-
na getirdigi zararlardan sorumlu olmaktadir. Alman Medeni Kanunu’nun 701’inci mad-
desinde istisnai olarak otel sahibi kusursuz da olsa, misterisinin ugrayacagi zarardan
sorumlu tutulmustur. Ancak bu kanunda yatakli vagonlar icin herhangi bir hitkiim bu-
lunmamaktadir. Bu durumda genisletici yorum yapilarak yatakli vagon isleticisinin otel
sahibi sayilmasi mimkiin degildir. Bu hilkmin istisnai bir hitkiim olmasindan dolayi ki-
yas yoluna basvurulamayacagi soylense de iki olayin benzerligi son derece biiyiik oldu-
gundan, bu benzerlik 701’inci maddenin kiyas yoluyla uygulanmasini mesru kilacaktir'>.

Ozel hukukta kiyas yoluyla bosluk doldurmada sadece yazili hukuk kurallarindan
degil, ayni zamanda orf ve adet hukuku kurallarindan ve hakimin yarattigi hukuk kural-
larindan da yararlanilmaktadir's.

Gliniimizde kiyas yoluyla hukuk uygulamasinin gerekgesi olarak, esit olaylara esit
davranma seklinde ifade edilen pozitif esitlik ilkesi ve adalet yaklasimi 6ne siirilmektedir.
Kiyas yontemi sayesinde hukuki olaylar, makul, adil ve esit sekilde islem gormektedir'®.

Toplumda hukuki giivensizligin giderilmesi igin, hakimin dnce kiyas yoluyla hukuk
boslugunu doldurmak amaciyla uygulanmaya elverisli pozitif bir hukuk kuralinin olup
olmadigini arastirmasi gerekmektedir. Yapilan arastirma neticesinde elverisli bir kura-
ln varligi tespit edilirse hakim o kurali kiyasen uygulamak zorundadir'. Kiyasla ilgili
belirtilmesi gereken 6nemli bir husus da kanunda yer alan kural bir yorum kuraliysa
hakimin bunu ihmal ederek, dava konusu uyusmazligi kiyas yoluyla baska bir kurala
dayanarak ¢ozmeye yetkili olmadigidir's,

Ozel hukuk alaninda kiyasin gecerli oldugu en 6nemli hukuk alanlarindan bir tanesi
de medeni hukuktur. Medeni hukukta kiyasin ne denli gecerli oldugunu kanunun birinci
maddesinden anlamak mimkindir. Maddenin ikinci fikrasi “Kanunda uygulanabilir bir
hiikiim yoksa hdkim, 6rf ve Gdet hukukuna gére, bu da yoksa kendisi kanun koyucu
olsaydi nasil bir kural koyacak idiyse ona gére karar verir” seklindedir. Yani hakim, ka-
nunda yer alan bosluklari bilimsel ictihatlardan ve yargi kararlarindan da yararlanmak
sarti ile kendi vicdani, kanaat ve gorislerine gore doldurabilme serbestligine sahiptir.
Goralduga gibi, TMK ilke olarak kiyasa acik bir kapi birakarak kiyasin gecerli bir yol
oldugunu kabul etmektedir'.

EDIS, kiyasin medeni hukukta gegerli olmasi gerektigini savunarak kanun koyucu-
nun benzer olaylar agisindan vermis oldugu ¢6zimiin ayni veya benzer cikar uyusmaz-
g1 olup, hakkinda herhangi bir kural 6ngoriilmemis olan konularda da benimsenmesi

15 Aral, s. 203.

155 Edis, s. 144.

15 Furtun, s. 84.

157 Edis, s. 145.

158 Aybay ve Aybay, s. 371.
159 Tuncer, s. 7.
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gerektigini, aksi halde, adalet ilkesi, hukuki giivenlik ilkesi ve kanun dniinde esitlik il-
kesinin ihlal edilmis olunacagini ifade etmektedir'®.

Medeni hukukta oldugu gibi ticaret hukukunda da kanunun birinci maddesinden kiya-
sin gegerliligini anlamak mimkundir. 6102 sayili TTK'nin birinci maddesinin ilk fikrasinda
TTK'nin, 22.11.2001 tarihli ve 4721 sayiil TMK'nin ayrilmaz bir parcasi oldugu belirtilmis
ve son fikrasinda mahkemenin, hakkinda ticari bir hiikiim bulunmayan ticari islerde, ticari
orf ve adete, ticari orf ve adet bulunmamasi halinde ise genel hitkiimlere gore karar vere-
cegi hiikiim altina alinmistir. Bu iki fikradan ticaret hukukunda da kiyasin gecerli oldugu ve
hakime karar vermede esnek bir pay birakildigini anlamak mimkindiir''.

TTK'da ticaret sirketleri ile ilgili olarak, sirket tiiriine 6zgl hiikimler sakl kalmak
kosuluyla TMK'nin tizel kisilere iliskin genel hitkiimleri ile BK'nin adi sirkete iliskin hii-
kiimlerinin her sirket tirtine uygun oldugu o6lcude ticaret sirketleri hakkinda uygulana-
cagi 126'nci maddede belirtilmistir.

Kanunun 317'nci maddesinde ise komandit sirketlerde, sirket ve ortaklarin ti¢lincii sa-
hislarla olan iliskilerinde kolektif sirkete ait hitkkiimlerin uygulanacagina hiikmedilmistir.

Kanunun 576'nci maddesine gore ise sermayesi paylara boliinmis komandit sir-
ketlerde, komanditelerin birbirleriyle, komanditerlerin timyle ve Uciinci kisilerle olan
hukuki iligkileri, 6zellikle sirketin yonetimine ve temsiline iliskin gorev ve yetkileri, sir-
ketten ayrilmalari, komandit sirketlerdeki hiikiimlere tabidir.

Kiyas yoluna siklikla basvurulan bir baska alan ise borglar hukukudur. 6098 sayili
Tirk Borglar Kanunu'nda kiyas yoluna bagvurulmasini emreden ¢ok sayida hiikiim bu-
lunmaktadir. Haksiz fiil sorumluluguna iliskin hilkiimlerin, kiyas yoluyla sézlesmeye
aykirilik hallerine de uygulanacagini hilkmeden 114’Gincii madde, tasinir satisina iliskin
kurallarin, kiyas yoluyla tasinmaz satisinda da uygulanacagini ifade eden 246’nci mad-
de, satilani devir siresi bir yildan daha uzun veya belirsiz olan taksitle satista alicinin,
satilanin devrinden dnce 6demeleri yapmakla yikimli olmasi halinde 6n 6demeli tak-
sitle satisa iliskin hiikiimlerin kiyas yoluyla uygulanacagini belirten 273'lncli madde,
sOzlesmenin kurulmasindan sonra Ugtincl bir kisinin, kiralanan tizerinde kiracinin hak-
kini etkileyen bir ayni hak sahibi olmasi durumunda, kiralananin el degistirmesiyle ilgili
hiikiimlerin kiyas yoluyla uygulanacagini emreden 311’inci madde, 6zel kanun hiikiim-
leri sakli olmak kosuluyla genel hizmet sézlesmesine iliskin hiikiimlerin, kiyas yoluyla
ciraklik sozlesmesine de uygulanacagini belirten 393'lincti maddelerden kiyasin borglar
hukukunda cok siklikla bagvurulan bir yol oldugu anlasilmaktadir.

1.2.4.2. Kamu Hukukunda Kiyas
Kamu yarari ve dizenini ilgilendirmesi ve emredici hiikimlerin agir basmasi nede-
niyle'é? kanunilik ilkesinin bir sonucu olarak, kamu hukukunda 6zel hukuktakinin aksi-

160 Edis, s. 145.
1" Tuncer, s. 7.
12 Tuncer, s. 8.
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ne kiyasa ve hakimin hukuk yaratmasina izin verilmemektedir. Kamu hukukunda hakim
kanuna siki sikiya bagli kalmak zorundadir. Bu alandaki bosluklar veya eksiklikler yasa-
ma organinca ¢ikarilacak kanunlarla doldurulmaktadir',

Kamu hukuku alaninda kiyasin yasak oldugu 6nemli bir alan olan ceza hukukun-
da kiyas; “Kanunun belirli bir fiil ve hareketi, yine belirli bir tarzda cezalandirmakta
iken, ayni derecede kotl diger bir hareketi cezalandirmamis sayilamayacad diistince-
si ile mevcut bir kurall, kanunun 6ngérmedigi bir hale uygulamayi gerektiren fikri bir
faaliyettir'. Bagka bir deyisle, “kanunda acikga yazili olmayan bir eylemi, kanunda sug
olarak gosterilen bir eyleme benzeterek cezalandirma” anlamina gelmektedir'®®.

Ceza hukukunda kiyas yasagi, 5237 sayili Tirk Ceza Kanununun (TCK) 2'nci mad-
desinin 3'Uncil fikrasinda dizenlenmistir. Bu maddeye gore, “Kanunlarin sug ve ceza
iceren hikiimlerinin uygulanmasinda kiyas yapilamaz. Sug ve ceza iceren hikimler,
kiyasa yol acacak bicimde genis yorumlanamaz.”

5237 sayili TCK’nin 2'nci maddesinin 1’inci fikrasinda yer verilen “kanunun agik¢a sug
saymadigi” sozl ile kiyas dolayli olarak yasaklandigi gibi, maddenin 3’lincii fikrasinda
sug ve cezaya iliskin hiikimlerde kiyas yapilamayacagi acik bir sekilde éngérilmustir.
Ayrica kiyas yasagina iliskin bu diizenleme “Sucta ve cezada kanunilik” basligini tagiyan
madde icerisinde dizenlenerek, bu hususun kanunilik ilkesinin bir parcasi oldugu vur-
gulanmistir'éé,

ARTUK, kanunilik ilkesinin sonuglarindan birisi olan kiyas yasagina kanunda ayrica
yer verilmesinin lizumsuz oldugunu, karsilastirmali hukukta bircok kanunun kanunilik
ilkesini belirttikten sonra, kiyas yasagina ayrica yer vermedigini, Almanya'?’, Avusturya,
isvicre, Polonya ve Danimarka Ceza Kanunlarinda kiyas yasagina iliskin bir hiikiim olma-
digini, ancak Rus Ceza Kanunu ve Fransiz Ceza Kanunu'nda kiyas yasagina yer verildigini
belirtmektedir. ARTUK ayrica fikranin ikinci ciimlesini de elestirerek kiyas yasaginin ne
anlama geldiginin hatal bir sekilde tanimlandigini, kiyas ve genisletici yorum kavramla-
rinin ayni ciimlede kullanilmasinin, ceza hukukunda izin verilen genisletici yorum yon-
teminin kullanilmasina izin vermeme sonucunu dogurabilecegini ifade etmistir'éé. Fakat
ceza hukukunda kiyas yasak olmakla birlikte, genisletici yorum mimkiin oldugundan;

163 Oktar, s. 58.

164 Sulhi Donmezer ve Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim, Cilt I, 12. Baski, Beta Basim
Yayim Dagitim, istanbul, 1997, s. 175.

165 Centel, Zafer ve Cakmut, s. 53.

1¢ Kayihan Icel ve Sitheyl Donay, Karsilastirmali ve Uygulamali Ceza Hukuku, Genel Kisim, 1. Kitap, 4. Baski,
Beta Basim Yayim Dagitim, istanbul, 2005, s. 86.

167 Federal Almanya Ceza Kanunu'nun ikinci paragrafinin basligi (Kiyas Yasagi - Analogieverbot) iken sonra-
dan yapilan diizenleme ile bu baslik kaldirilarak kanunilik ilkesi (Kanunsuz Ceza Olmaz - Keine Strafe Ohne
Gesetz) basligi altinda birinci paragrafta diizenlenmistir. Bu degisiklige ragmen kanunda kiyas yasaginin bu-
lunduguna dair bir siiphe yoktur. Ciinkii bu yasak kanunilik ilkesinin dogal ve zorunlu bir sonucudur (icel ve
Donay, s. 86).

14 Mehmet Emin Artuk, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’'nun Temel ilkeleri”, Hukuk ve Adalet Dergisi, Sayi:5, 2005, s. 15.
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TCK'nin 2’'nci maddesinin 3’lncl fikrasinda da yer alan bu hikmiin, genisletici yorum
yasagi degil, kiyas yasagi seklinde anlasilmasi gerekmektedir. Nitekim Fransiz Ceza
Kanunu’'nun 114’Gncl maddesinin 4'Uncl fikrasindaki “ceza kanunlari dar yorumlanir”
hikm{niin genis yorum yasagi degil, kiyas yasagini kapsadigi kabul edilmektedir'¢’.

Ceza hukukunda kiyasin yasak olmasinin temel nedeni, kiyasin “kanunsuz sug
ve ceza olmaz” ilkesine ters diismesidir. Ayrica Turkiye BlylUk Millet Meclisi Adalet
Komisyonu’'nca kabul edilen madde gerekgelerinde ceza hukukunda kiyas yasagini di-
zenleyen 2'nci maddesinin 3'Unci fikrasinin gerekgesi olarak, ceza kanunlarinin bireye
glivence saglama islevinin bir geregini daha yerine getirmek oldugu ve bu giivencenin
tam olarak uygulanabilmesi icin de kiyasa yol acacak sekilde genis yoruma da basvu-
rulamayacag belirtilmistir'”®. Ancak, yine ayni gerekcede ceza hukukunda genisletici
yorumun timiyle yasaklanmadigi, sadece bu yorum biciminin kiyasa yol acacak sekil-
de uygulanmasinin 6niine gecilmek istendigi belirtilmistir.

ICEL ve DONAY, sonradan kosullarin degismesi neticesinde dogan kanun boslukla-
rinin, kanun koyucunun iradesine kanun hiikiimlerinin uygulanmasi sirasindaki kosulla-
ra gore anlam verilmesi suretiyle doldurulmasinin ceza hukukunda mimkdin oldugunu
belirtmektedirler. Clinki bosluklarin bu yolla doldurulmasi kiyas degil, amagsal yorum-
la kanunun esas fikrinin ortaya cikarilmasidir'”'.

Ceza hukuku yazininda kiyasin failin lehine olmasi durumunda miimkdin olabilece-
gi yoniinde bazi gorisler mevcuttur'’2. Bu gorisii savunanlar, kanunilik ilkesinin failin
aleyhine kiyas yapilmasini yasakladigini, failin lehine kiyas yapilmasinin ceza kanunlari-
nin glvence islemine aykirilik olusturmadigini ileri sirmektedirler'”>,

Karsit goriise gore ise, kiyas yasagi ilkesi failin hem lehine hem de aleyhine olan her
iki durumda da gegerli olan bir ilkedir'’. Bu gorisii savunan yazarlara gore, kiyas yasa-
ginin kanunda acikca ifade edilmis olmasi, lehte ya da aleyhte olmasina bagli olmaksizin
kiyas yapilmasini engellemektedir'”>.

19 Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hukimler, Seckin Yayincilik, Ankara, 2009, s. 116.

170 TBMM Adalet Komisyonunca kabul edilen TCK madde gerekgeleri www.ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat/
maddegerekce.doc, (30.05.2012).

1 jcel ve Donay, s. 85.

172 Bkz. icel ve Donay, s. 88. Yazarlar, hukuk kurallarinin failin aleyhine olabilecek sekilde uygulanmasinin
kanunilik ilkesi ile bagdasmayacagini, buna karsilik olanak varsa kurallarin failin lehine uygulanmasinin ka-
nunilik ilkesine karsi olmadigini belirterek, bu ilkenin bir sonucu olan kiyas yasaginin da, failin lehine uygula-
malara engel olamayacagini savunmaktadirlar.

173 Centel, Zafer ve Cakmut, s. 55.

174 Bkz. Ayhan Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt I, Beta Basim Yayim Dagitim, istanbul, 1991, 5.129.
Yazar, kanun koyucunun failin lehine bir durum istemesi halinde kanunda buna ydnelik agik¢a diizenleme
yapabilecegini bu nedenle failin lehine kiyasin yapilamayacagini ifade etmistir. Bkz. Centel, Zafer ve Cakmut,
s. 95. Yazarlar, kiyasin kurum olarak yasaklandigi bir hukuk sisteminde, lehte ya da aleyhte olmasina bakil-
maksizin, kiyasin kabul edilmemesi gerektigini savunmaktadirlar.

175 Centel, Zafer ve Cakmut, s. 54.
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1937 Paris Uluslararasi Ceza Hukuku Kongresi'nde kiyas hakkinda su kararlara va-
rilmistir'”s;

Suc ve cezalarin kanuniligi ilkesi birey haklari igin zaruri bir glivencedir. Ceza kanun-
larinin yorumunda kiyas reddedilmelidir. Suglari tanimlayan ceza kanunlarinin, onlari
sosyal zaruretlere ictihaden uydurulabilmesini kolaylastirabilecek derecede genel de-
yimlerle géstermesi temenni edilir. Kiyas yasadi fiilleri su¢ sayan, ceza veren veya cezayi
arttiran sorunlara iliskin hikimler icindir.

Burada tizerinde durulmasi gereken bir diger husus ceza hukukunun bir yaptirimi
olan givenlik tedbirleri hakkinda da kiyas yasaginin gecerli oldugudur. IV. Uluslararasi
Ceza Hukuku Kongresi’'nde kanunilik ilkesinin glivenlik tedbirlerini de kapsadigi belirtil-
digi gibi, 1982 Anayasasinin 38’inci maddesinde “ceza tedbirleri” veya “ceza yerine ge-
cen glivenlik tedbirleri"nden bahsedilerek tedbirler kanunilik ilkesinin kapsamina dahil
edilmistir. Her ne kadar 5237 sayili TCK'nin kiyas yasagini diizenleyen ikinci maddesinde
guvenlik tedbirlerine yer verilmemis olunsa da, ayni maddenin kanunilik ilkesini 6ngo-
ren birinci fikrasinda giivenlik tedbirlerinden de s6z edilmesi nedeniyle, bu yaptirim tiird
de kiyas yasagi kapsaminda degerlendirilmektedir. Ancak, ceza kanunlarinda bulunan
medeni hukuk terimleri bakimindan, kiyas yapilmasi mimkandir'””.

Kiyas konusuna vergi hukuku acgisindan bakildiginda ceza hukukunda oldugu gibi
vergi hukukunda da bu yola basvurmanin miimkdin olmadigi gorilmektedir. Bunun te-
mel nedeni Anayasanin 73'lncl maddesinin Uglincl fikrasinda diizenlenen “vergi, re-
sim, harg ve benzeri mali yikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir, kaldirilir” ifade-
siyle anlamlanan vergilerin kanuniligi ilkesidir. Oysa kiyas yoluyla yeni bir kural yaratil-
maktadir. Ornegin Emlak Vergisi Kanunu'na gore vergi konulari bina, arazi ve arsalardir.
4721 sayili TMK'nin 704'lincli maddesine gore, tapu siciline kaydedilen haklar da tasin-
maz milkiyetinin konusuna girmektedir. Bu maddeden yola cikarak bunlar {izerinden
de emlak vergisi almak kiyas yoluyla emlak vergisinin konusunun genisletilmesi anla-
mina gelecektir'’. Benzer sekilde motorlu tasitlar vergisinin konusuna giren motorlu
tasitlar, cinslerine gére ayrilmis Ug tarife Gzerinden vergilendirilmektedirler. Traktor ve
benzeri zirai motorlu araglarin bu tarifelerde yer almamalarina ragmen motorlu tasitlar
vergisine tabi tutulmalari halinde kiyas yasagdi ilkesinin ihlali s6z konusu olacaktir. Zira
verginin konusuna girecek hususlari belirleme yetkisi yalniz yasama organina aittir'”.
Bu nedenle, vergi idaresi ve yargisinin, vergide esitlik, adalet gibi gerekcelerle kiyas
yoluna basvurmalari olanaksizdir. Danistay’in bir kararinda da kanuni hitkmin uygu-
lanmasini gerektiren durumlarda esitligin zedelendigi yolundaki savin dinlenemeyecegi
ifade edilmistir. Baska bir deyisle vergilerin kanuniligi ilkesi, dolayisiyla kiyas yasagi

176 Faruk Erem, Ahmet Danisman ve Mehmet Emin Artuk, Ceza Hukuku Genel Hikimler, Seckin Yayinevi,
Ankara, 1997,s. 111.

177 jcel ve Donay, ss. 87,89.

178 Oncel, Kumrulu ve Cagan, s. 29.

177 Senyliz, Yice ve Gergek, s. 52.
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ilkesi esitlikten 6nce uygulanacaktir'®. Ayrica kiyas yasaginin varligi esitligin saglan-
masina engel teskil etmemektedir. Bu yasak kapsaminda ifade edilen, esitlik ilkesine
aykiri bir diizenlemenin kiyas yoluyla degil, kanun yoluyla diizeltilmesi gerektigidir.

GVK'nin 23'lincli maddesinin 6’'nci fikrasinda “...apartmanlarda ve ticaret mahalli ol-
mayan...yerlerde...” calistirilmakta olan kapicilarin licretleri vergiden muaf tutulmustur.
Boylece ikametgdh olarak kullanilan apartmanlarda calisan kapicilarin {cretleri ver-
giden muaf oldugu halde, ishani gibi ticari isyerlerinde calistirilan kapicilarin tcretleri
vergiye tabi tutulmaktadir. Bu iki gesit kapicinin gorevleri tamamen ayni olmasa da, bu
denli biylk bir ayirnmi gerektirecek 6lciide bir farkliik da s6z konusu degildir. Anaya-
sa Mahkemesi nezdinde yapilan bir inceleme sonucunda esitlik ilkesine aykiri olan bu
dizenlemenin Anayasa Mahkemesi'nin kanun koyucunun yerine gecerek esitlik ilkesi-
ne uygun sekilde kanun kapsaminin genisletilmesi s6z konusu olamayacaktir. Burada
sosyal amacla dar kapsamli muafiyet ve istisna hiikiimlerinden yararlananlarin magdur
olmamalari icin yapilmasi gereken, Anayasa Mahkemesi'nin var olan esitsizligi karari-
nin gerekgesinde gdstermesi, buna karsilik iptal karari vermemesi; yasama organinin
da Anayasa Mahkemesi'nin karar gerekgesi dogrultusunda esitsizligi yasama stireci
icerisinde gidermesidir'®'. Vergilerin kanuniligi ilkesinin, 6zellikle de bu ilkenin sonucu
olan kiyas yasag! ilkesinin, esitlik ilkesi Gzerinde ne denli etkili ve baglayici oldugu bu
ornekten de anlasilabilmektedir'®,

Kiyas yolunun vergi hukukunda uygulanmasi durumunda kanundaki diizenlemeden
ne kadar farkli sonuglara varilabilecegini bir drnekle agiklamak yerinde olacaktir'®:

193 sayiil GVK'nin 37’nci maddesinin 7'nci fikrasinda ticari kazang elde eden kol-
lektif sirket ortaklarinin kazanclarinin ticari kazang olarak vergilendirilecegi, yine ayni
kanunun 52’'nci maddesinde ise kollektif sirketlerin zirai faaliyetle ugrassalar bile ciftci
sayllmayacaklari, zirai faaliyetle ugrasan kollektif sirket ortaklarinin kazanglarinin da
zirai kazang olarak degil ticari kazang olarak vergilendirilecegi hikim altina alinmistir.
Bu iki kanun hiikmiinden yola gikilarak kiyas yoluyla bir olay hakkinda kanunda yer alan
kuralin, nitelikleri ve kuruluslari ona benzeyen ancak kanunda diizenlenmemis diger bir
olaya uygulanmasi sonucunda, serbest meslek erbabinin kollektif sirketten aldigi pa-
yin da ticari kazang olarak vergilendirilmesi gerekecektir. Oysa kanun koyucu GVK'nin
66'nci maddesinde zirai ve ticari faaliyette bulunan kollektif sirket ortaklarinin vergi-
lendirilmesinin aksine serbest meslek erbaplarinin kollektif sirket seklinde faaliyette
bulunsalar bile elde edilen kazancin serbest meslek kazanci olarak vergilendirilecegini
diizenlemistir. Goruldiga Gzere kiyas yolu ile varilan bu sonug kanun koyucunun ortaya
koydugu iradeden tamamen farkldir.

1% Danistay Dava Daireleri Kurulu'nun 17.04.1970 tarih ve 126/291 sayili karari (Guines, s. 132).

181 Oncel, Kumrulu ve Cadan, ss. 42 - 43.

182 Glines, s. 132.

18 Muharrem Ozdemir, “Vergi Hukukunda Kiyas Yasagi ve Yorum”, Aralik 2005, http://www.alomaliye.com/
aralik_05/muharrem_ozdemir_kiyas.htm, (15.02.2012).



E TURK VERGI YARGISINDA KIYAS YASAGI ILKESI

Ceza hukuku ile vergi hukukunun bir bilesimi olan vergi ceza hukukunda da, kanu-
nilik ilkesinin gecerli olmasi nedeniyle kiyas yasagi s6z konusudur. Buna gore kanunda
acikca yazili olmayan bir fiilin, kanunda sug olarak gosterilen bir fiile benzetilerek ceza-
landirilmasi s6z konusu olamayacadi gibi “cezayi gerektiren fiilin tim unsurlari tamam
olmadan failin cezalandirilamayacagi” yolundaki genel ceza hukuku ilkesinin vergi ceza-
lariicin de gecerli olmasi nedeniyle, cezayi gerektiren fiilin tim unsurlari tamam olma-
dan yani sucun islendigine dair hukuken gecerli bir tespit olmadan varsayim ya da kiyas
yoluyla ceza kesilemeyecegini séylemek mimkindiir'®. Danistay'in da vermis oldugu
kararlarda'® bu hususu vurgulayarak kiyas yasagina titizlikle uydugu goriilmektedir.

idare hukuku alaninda da bireylere kiyas yoluyla yiikimliiliik getirilmesi s6z konusu
olamamaktadir. Danistay, kiyas konusunda ¢ekingen davranarak bireylere yiukimlulik
getirilmeyen alanlarda bile kiyasa pek fazla bagvurmamaktadir'@.

1.3. Cesitli Hukuk Sistemlerinde Kiyas Tartismalari

Vergi hukukunda kiyas yoluna basvurulup basvurulamayacagi uzun zamandir tarti-
silan bir konudur. Bu tartismada genel kabul géren goris vergi hukukunda gecerli olan
vergilerin kanuniligi ilkesi geregi kiyas yoluna basvurulamayacagidr.

Bu gorisin temelinde vergilendirme yetkisinin kullanilmasinin temel hak ve 6zgir-
liklere bir midahale niteliginde oldugu ve vergi hukukunun temel haklar kisitlayici ni-
telikte bir hukuk dali oldugu, anayasa uyarinca bu tir bir miidahalenin ancak kanunlarla
yapilabilecegi diistincesi yer almaktadir'®’.

Vergi hukukunda kiyas yoluna basvurmanin mimkin oldugunu savunan karsit
goriise gore ise, kiyasin temelinde esit olana esit islem yapilmasini ifade eden ana-
yasal esitlik ilkesi bulundugundan kiyas yoluyla hukuk sisteminde adalet saglanmasi
mimkin hale gelecektir. Bu nedenle vergi hukukunda hem yikimli lehine, hem de
yikUmli aleyhine kiyas miimkiin olmalidir. Kiyas yasaginin gecerli oldugu ceza hukuku
ile vergi hukuku alaninda fark oldugunu savunan karsit goris taraftarlari, bu iki hukuk
dalinin dayandigi temel diisincenin farkli oldugunu vurgulamaktadirlar. Buna gore ceza
hukukunda amag cezai olay tiplerinden kisileri caydirmak, vergi hukukunda ise vergi-
yi doguran olay gerceklestiginde ortaya cikan ekonomik degerden devletin gelir elde
etmesini saglayarak kamu hizmetlerinin finansmanini saglamaktir. Bu nedenle kiyas
ceza hukukunda yasak oldugu gerekgesiyle vergi hukukunda da yasaklanmamalidir'®,

184 Bkz. Danistay 4. Dairesinin 22.03.2000 tarih, E:1999/1151, K: 2000/1073 sayili karari, http://www.danistay.
gov.tr/kerisim/, (17.05.2012).

185 Bkz. Danistay 4. Dairesinin 16.10.2000 tarih, E:1999/3530, K: 2000/4076; Danistay 4. Dairesinin 27.11.2000
tarih, E:1999/4385, K: 2000/4903; Danistay 3. Dairesinin 07.10.1987 tarih, E:1986/3762, K: 1987/2195; Da-
nistay 3. Dairesinin 10.06.1999 tarih, E:1999/1497, K: 1999/2415; Danistay 9. Dairesinin 31.10.2000 tarih,
E:1999/936, K: 2000/3124; Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu'nun 29.11.2002 tarih, E: 2002/369, K:
2002/419 sayili kararlari, http://www.danistay.gov.tr/kerisim/, (17.05.2012).

186 Gozubulyuk, Hukuka Giris, s. 78.

87 Furtun, s. 173.

188 Furtun, ss. 173 - 174.
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Ulkeler itibariyle de kiyas konusunda cesitli tartismalar yapilmakta ve iilke vergi
hukuku sistemleri icinde bu konuda farkli uygulamalar var olabilmektedir. Calismanin
bu kisminda bazi tlkeler itibariyle kiyas konusu degerlendirilmeye calisilmistir.

1.3.1. Alman Vergi Hukuku

Alman vergi hukukgusu TIPKE'ye gore kiyas; hukuk kuralindan ¢ikarilmasi gereken
ilkelerin kanunda diizenlenen olaya benzer, yani onlara karar nedeni icin 6nemli olan
kisimlarda yapisal benzerlik arz eden olaylara genisletici uygulanisidir'®,

Alman vergi hukukunda bugiin hakim goris, vergi miikellefiyetinin ileri gotural-
medigi yani vergi yik{nin arttinilmadigi bir kiyasa izin verilmesi yoniindedir'?. Alman
Anayasa Mahkemesi cesitli ictihatlarinda kiyasin kabul edilebilir olmasi icin gerekli
olan kosullari ortaya koymustur. Yiksek mahkemeye gore kiyas uygulamasi Alman
Anayasasi'nda yer alan kanunlarin Ustinligu ilkesi korunarak yapilabilecektir. Kiyas
uygulamasinda kanun lafzinin 6tesine gegilmesi séz konusu olmaktadir. Kiyas lafzi de-
gil amaci esas almaktadir. Kiyas uygulamasinda hdkimin, kanun koyucunun iradesini
g6z ardi ederek bunun yerine menfaatlere iliskin kendi sahsi yargi ve kanaatlerini ge-
cirmesine izin verilmemektedir. Bu agidan kiyas hakime mutlak bir iktidar saglama-
maktadir. Kiyas yoluna basvurulurken kanunun degerlendirmeleri mutlaka g6z dniinde
bulundurularak varilan hiikiim anayasal diizenin gerekleri ile desteklenmelidir'”'.

Alman Anayasa Mahkemesi yargi organlarinin tim hukuk dallarinda kiyas yontemin-
den yararlanabileceklerini, bunun ayni zamanda bir anayasal yetki ve gorev oldugunu be-
lirtmistir. Ancak mahkeme bu siregte ilgili hukuk dalinin 6zelliklerinin de mutlaka g6z
oniine alinmasi gerektigini vurgulamistir. Alman Anayasa Mahkemesi vergi hukukuna
yonelik olarak ise, vergilerin esasli unsurlarinin ancak ve ancak yasama organi tarafin-
dan diizenlenebilecegini idare ve yiritme organinin bu konuda yetki sahibi olmadiklarini
belirtmistir'?2. Anayasa Mahkemesi'nin 30.01.1985 tarihli kararinda yer alan yargi erkinin
kiyas yoluyla vergi unsuru koyamayacadi veya agirlastiramayacagi, vergi hukukunun ka-
nun koyucunun iradesinde hayat bulacag ifadesi ile kiyas yasagini kabul ettigi anlasil-
maktadir'?®, Alman Anayasa Mahkemesi'nin 24.01.1962 tarihli bir kararina gére de temel
hukuk ilkelerinin gelistirilmesi vergi hukuku alaninda hakimlerin gérevlerinden bir tanesi-
dir. Ancak hukuk devleti anlayisinin anayasal bir ilke olarak kabul edildigi bir yerde vergiyi
doguran olayin yargi tarafindan yeniden olusturulmasi ya da genisletilmesinin sakincalari
50z konusudur. Clinki vergi hukukunun temelinde yatan diisiince, kanun koyucunun ana
cizgileri ile tanimlanmis olgularin vergilendirilebilir olma 6zelligi hakkinda verdigi karara
dayanmasi nedeniyle bunlarin kanun koyucunun yaptirimiyla yasamasidir'®.

187 Birsenogul, Kiyas Yasagl, s. 159.
1% Giines, s. 166.

191 Furtun, s. 85.

192 Furtun, ss. 174 - 175.

19 Birsenogul, Kiyas Yasagl, s. 165.
1% Gunes, s. 165.
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Yikimli aleyhine kiyas yapilabilecegi noktasinda goris birligi icinde olmayan Al-
man vergi yazininda yikimli lehine kiyas yapilip yapilamayacagdi konusu da tartisma-
ldir. YukUmlu lehine kiyasi kabul eden Alman Federal Mali Mahkemesi (BFH) yikimlu
aleyhine yapilan kiyasi ise reddetmektedir. Ornegin, Alman Gelir Vergisi Kanunu'nda yer
alan yedi gelir unsurundan hicbirisi icerisine dahil edilemeyen vadeli doviz islemi neti-
cesinde elde edilen kazancin kiyas yoluyla vergilendirilemeyecegi yoniindeki kararinda,
BFH plana aykiri kanun bosluklarinin kiyas yoluyla doldurulamayacagdi, bu nedenle ticari
sayllamayacak olan vadeli doviz isleminin vergilendirilemeyecegini karara baglamis-
tir'”®. BFH yine bir kararinda kanun koyucu iradesini agikca ifade etmisse, vergi mah-
kemelerinin kanun koyucunun tercih 6zgirligiine miidahale edemeyecegi, miidahale
etmesi durumunda ise yargi erkinin sinirlarini asarak kanun koyucunun yerine gecmis
olacagini belirtmistir'®.

Alman doktrininde kiyas konusunda yapilan tartismalar neticesinde vergilerin ka-
nuniligi ilkesi ve demokrasi ilkesi, hukuk devleti ilkesi, hukuki giivenlik ve yukimla-
nlin gliveninin korunmasi geregine bagli olarak vergi hukukunda kiyas yoluyla hukuk
yaratilamayacagi ifade edilmektedir. TIPKE'nin dnciiliik ettigi karsit goris ise kiyasin
kanunla bagdasan bir yontem olmasi nedeniyle kanunilik ilkesinden hareketle kiyasin
yasaklanamayacagini, kiyas yoluyla hukuki diizenlemenin anlamli ve tutarli bir bi-
tln haline getirildigi icin hukuki glvenlik ve giivenin korunmasi ilkelerine de aykirilik
meydana gelmeyecegini savunmaktadir'”’. Hatta bu yontemin hukuk yaratarak kanun
bosluklarinin doldurulmasina nazaran kanunla daha siki bir baglanti icerisinde olmasi
nedeniyle tercih edilmesi gerektigini savunan kiyas taraftarlarina gore, vergi hukuku
ceza hukukundan farkli amaglara yoneldiginden vergi hukukunda kiyas miimk{nddir.
Vergi hukuku 6zi itibariyle kiyasa elverisli bir hukuk dalidir'?®. TIPKE'ye gore kiyas ile
bosluk doldurma demokrasi ilkesine uygundur. Kiyas, kanuna tabi olan ilkelerin tutarli
bir sekilde dustnulerek gelistirilmesi ile esitlik ilkesine hizmet ettiginden vergi adaleti
saglanabilecektir'”. Kanunlar sadece metinden ibaret olmadigindan, kanundan yorum
yoluyla ¢ikarilacak olan anlam ve amacin da kanunun metni kadar esasli bir unsuru ve
ayrilmaz bir parcasidir. Bu anlam ve amactan hareketle hukuk kuralinin kiyas yoluyla
benzer diger olaylara uygulanmasi anayasal esitlik ilkesinin geregidir. Esitlik adaletin
geregidir. Hukuk adalete yonelen kurallar batiinudir. Vergi hukukunda da temel amag
vergilendirmede adaletin saglanmasidir?®,

1.3.2. italyan Vergi Hukuku
italya, ispanya, Portekiz, Arjantin, Brezilya ve Meksika hukuklari arasinda benzer-

195 Akkaya, Ekonomik Yaklasim, s. 61.
1% Birsenogul, Kiyas Yasadgl, s. 164.
97 Furtun, s. 170.

198 Furtun, s. 165.

19 Birsenogul, Kiyas Yasagl, s. 164.
200 Fyrtun, s. 166.
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likler mevcuttur. Vergi hukuku icin de gecerli olan bu benzerlikler ispanyol — Portekiz
- Latin Amerikan vergi hukuku giinlerinde vergi kanunu model taslaginda da dile ge-
tirilmistir. Bu modelin 6'nci maddesinde kiyasin kanun bosluklarinin doldurulmasinda
olagan bir yol oldugu; ancak kiyas yoluyla ne vergi, ne de vergi muafiyet ve istisnalari
yaratilamayacagi belirtilmistir?!,

Kiyas yasaginin temelini olusturan vergilerin kanuniligi ilkesinin temel dayanagini
italyan Anayasasi’'nin 23'iincii maddesi olusturmaktadir. Anayasa’nin bu madde hiik-
miine gore kanuna dayanmadikga, hi¢ kimseye sahsi bir hizmet veya mali bir yikim
yikletilememektedir??,

Kiyas yasaginin gecerli oldugu italyan hukukunda kiyas yargi tarafindan da siklikla
reddedilmektedir. Kiyas yasaginin kabuliinde vergi hukukunun vatandaslarin haklari-
na midahale eden bir hukuk dali oldugu anlayisi etken olmaktadir. Ancak uygulamada
kiyasa basvurulan hallerde bu durumun genisletici yorum olarak kabul edildigi goril-
mektedir?®,

1.3.3. ingiliz Vergi Hukuku

ingiltere'de yazili bir anayasa olmamasina ragmen, anayasal ilke ve gelenekler tiim
diinyaya bu tilkeden yayilmistir?®. ingiliz hukukunda kékeni tam olarak bilinemeyen an-
cak anayasa tarihi icerisinde cok eskiye dayandigi bilinen “parlamentonun onayi bulun-
madan, yani yasasiz (kanunsuz) hicbir vergi konulamayacagi” hakkinda temel bir ilke
bulunmaktadir?®,

Bu nedenle ingiliz vergi hukukunda kiyasa yer verilmemektedir. Bir vergi ancak ka-
nunda 6ngoruldiginde s6z konusu olabilecektir. Bu nedenle uygulamada ne vergi ko-
yucu, ne vergi adirlastirici ne de muafiyet ve istisna saglayici kiyas yapilmasi miimkin
degildir. Ancak Lordlar Kamarasi'nin bir kararinda iki olasi yorumdan dar ve vergi mii-
kellefini koruyanina éncelik vermesinden yola cikilarak kiyas yoluna basvurulmasi duru-
munda en azindan bunun mikellefin aleyhine olmamasi gerektigi ortaya cilkmaktadir?®,

Ozel hukukta, kamu hukukunda ve cesitli iilkelerin vergi hukuku sistemlerinde kul-
lanimi yukarida 6zetlenen kiyas yoluna vergi hukukunda basvurulmamaktadir. Bagka bir
deyisle vergi hukukunda kiyas yasagi ilkesi gecerlidir. Bu anlamda ¢alismanin ikinci bo-
limiinde kiyas yasagi ilkesinin yani sira vergi yargisina hakim olan diger ilkeler ve kiyas
ile sinirinin belirlenmesi son derece 6nemli oldugundan yorum konusu incelenecektir.

21 Birsenogul, Kiyas Yasag, s. 163.
22 Cagan, Vergilendirme Yetkisi, s. 86.
203 Birsenogul, Kiyas Yasag, s. 163.
204 Cagan, Vergilendirme Yetkisi, s. 78.
25 Giines, s. 34.

2% Birsenogul, Kiyas Yasag, s. 162.
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iKiNCi BOLUM
VERGIi YARGISINA HAKiM OLAN iLKELER ve YORUM

2.1. Vergi Uyusmazliklarinin €6ziim Yolu Olarak Vergi Yargisi

Vergi mevzuatinin basit ve mukellefler tarafindan kolay anlasilir olmasi bir vergi sis-
teminin basarisindaki en 6nemli faktorlerden bir tanesidir. Vergi mevzuatinin herkes
tarafindan kolayca anlasilir olmasi, miikelleflerin karsilasacaklari islemler konusunda
tereddiit yasamamalarini saglayacaktir?®’, Aksi durumda, miikelleflerin anlasilmasi giig
ve belirsiz vergi kanunlari karsisinda yasayacaklari sorun ve uyusmazliklar artacaktir.

Vergi hukukunda uyusmazliklarin ¢6zimi icin bariscil yollarin yani sira yargisal ¢o-
ziim yollari da mevcuttur. Yargisal ¢éziim yollarinda, bariscil nitelikteki idari ¢céziimlerin
aksine davaci ve davali arasindaki ¢cekisme yargi organinin islemi ile karara baglanarak
kesin olarak ortadan kalkmaktadir. Uyusmazligin yargi yolu ile ¢dziimiinde, uyusmaz-
ugin ortadan kalkmasinin yani sira idarenin yargisal denetimi gerceklestirilerek hukuk
devleti ilkesi geregi vergilendirme islemlerinde kanunlara uygunluk saglanip, subjektif
islemler agisindan vergilerin kanuniligi esasi gerceklestirilmektedir. Vergi yargisi bu asli
islevinin yani sira ictihat yaratma ve yorum yoluyla vergi hukukunun gelismesine de
katkida bulunmaktadir?®e,

Vergi yargisi, devletin vergilendirme islemleri nedeniyle idare ve yiikimli arasinda
ortaya cikan uyusmazliklari, vergilendirme islemlerini bir diizene sokan hukuk kural-
larini uygulamak suretiyle ¢oziimleyerek yargisal karar verme faaliyetidir?®. Vergisel
uyusmazliklarin, adil bir sekilde ¢oziime kavusturulmasi vergi yargisinin asli gorevini
olusturmaktadir. O halde, vergi adaletinin saglanmasinda en 6nemli sartlardan bir ta-
nesi de iyi organize edilmis bir vergi yargisidir?'°.

Vergi yargisi kavraminin ortaya ¢ikmasinda vergi uyusmazliklarinin miktar olarak
artisinin onemli bir rold bulunmaktadir. Devletin ortaya ¢ikmasi ile birlikte vergi kurum-
lar1 da olusmaya baslamistir. Tarihsel siire¢ gozlendiginde hitkiimdarin elinde bulun-
durdugu vergilendirme yetkisini sinirsiz bir sekilde kullanmasina karsi toplumsal ha-
reketler yasanmaya basladigi gériilmektedir. Hikimdarlarin vergilendirme konusunda
keyfi hareket ederek, belli kesimleri kayirarak diger kesimler {izerindeki vergi yiki-
nlin artmasina sebep olmasi sonucunda vergi uyusmazliklari toplumsal bir hal almaya
baslamistir. Bu durumda halkin hitkiimdara karsi basvuracagi herhangi bir yargi mercii
olmamasi, yerel ayaklanmalarin baslamasina neden olmustur. Nitekim 1215 yilinda im-
zalanan Magna Carta bu uyusmazUlgin bir neticesidir?''.

27 Ayse Giinay, Turkiye'de Kayit Disi Ekonominin Vergi Gelirleri Uzerindeki Etkisi, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, izmir, 2000, s. 21.

28 (Gncel, Kumrulu ve Cagan, s. 185.

29 Mehmet Tosuner ve Zeynep Arikan, Vergi Uyusmazliklarinin idari Asamada Céziimii ve Tiirk Vergi Yargisi,
izmir, 2012 (Vergi Yargisi), s. 1.

210 Serafettin Aksoy, Vergi Yargisi ve Tiirk Vergi Yargisi Sistemi, Filiz Kitabevi, istanbul, 1999, s. 2.

21" Tosuner ve Arikan, Vergi Yargisi, s. 23.
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Goruldaga gibi gegmisten gliniimize bireylerin mali agidan 6nemli bir yiik niteligin-
de olan vergiyi gonilli olarak 6demek istememeleri; vergilerin en Ustln otorite olan
devletin hakimiyetine dayanarak zorunlu olarak alinmasi sonucunu dogurmaktadir. ida-
renin egemenligini kullandigi durumlarda vergi idaresi hazineci bir yaklasimla hareket
ederek hukuki sinirlari asan vergilendirme islemleri yapabilmektedir. Bu noktada ver-
devreye girmektedir?'?,

Vergi yargisi mali yarginin bir kolunu olusturmaktadir. Mali hukuk kavramina paralel
olarak mali yargi kavrami kamu gelirlerinin yani sira kamu giderlerinde de hukuka uy-
gunluk denetimini icermektedir. Vergi yargisi ise kamu alacaklarinin denetimi ile gérevli
bir organdir?'®,

Doktrinde vergi yargisinin yargi kollari icerisindeki konumuna iliskin cesitli gorusler
bulunmaktadir. Burada calismanin konusu itibariyle bu tartismalara girmeden tilkemiz-
de vergi yargisinin idari yargi icerisinde yer aldigini belirtmek yeterli olacaktir.

2.2. Vergi Yargisina Hakim Olan ilkeler

Vergi yargilama siireci idari yargida diizenlenmesi nedeniyle, temelde idari yargiya ilis-
kin ilkeler bu alanda da gecerlidir. Ancak vergi yargisinin kendine 6zgii ézellikleri olmasi
nedeniyle, bazi kendine 6zgi ilkeleri oldugu da goriilmektedir?’. Bu boliimde bu ilke-
lerden re’'sen arastirma ilkesi, yazililik ilkesi, delil serbestisi ilkesi, toplu yargilama usuli
ilkesi, hakimlerin bagimsizligi ve tarafsizligi ilkesi ve kiyas yasagi ilkesi incelenecektir.

2.2.1. Re’sen Arastirma ilkesi

Yargl asamasinda davayla ilgili delillerin toplanmasinda baslica iki ilke mevcuttur.
Bunlar taraflarca hazirlama ve re’sen arastirma ilkeleridir. Taraflarca hazirlama ilkesi-
ne gore, davanin dayanagini olusturan deliller taraflarca sunulurken, re'sen arastirma
ilkesinde mahkeme, taraflarin sunmus olduklari delillere bagli kalmayip, kendiliginden
arastirma yapabilmektedir?'®.

Vergi davalarinda hakim, uyusmazligin ¢éziimiinde taraflarin getirdikleri bilgi ve
belgelere bagli degildir. Davaya konu eylem ya da islemin hukuka uygunlugunu, ta-
raflarin getirdikleri bilgi ve belgelerle yetinmeyip, bizzat kendisi de arastirabilmektedir.
Hakimin bu yetkisine re’sen arastirma yetkisi denilmektedir?'®.

Vergi yargisinda bu ilkenin gerekliligi, kamu hukuku dali olmasi ve kamu diizeninin
korunmasini amagladigi g6z 6niine alindiginda kendiliginden ortaya ¢cikmaktadir?’?. Za-

212 Sener Ozkan, Vergi Yargilama Hukukunda Re’sen Arastirma ilkesi, Yayimlanmamis Yilksek Lisans Tezi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2005, s. 16.

213 Oncel, Kumrulu ve Cagan, s. 185.

214 Tosuner ve Arikan, Vergi Yargisi, s. 123.

215 Tosuner ve Arikan, Vergi Yargisi, s. 123.

216 Mehmet Batun, “Vergi Yargilamasina Egemen Olan ilkeler”, Yaklasim, Sayi: 206, 2010, s. 259.

217 Tosuner ve Arikan, Vergi Yargisi, s. 123.
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ten amacinin maddi gercege ulasmak oldugu bir yargilamada, hdkimin re’'sen arastirma
yetkisine sahip olmasi kaginilmazdir?'®,

Danistay, 3. Dairesi 21.11.1990 tarihli bir kararinda re'sen arastirma ilkesinin icerik
ve kapsamini;

“...idari yargi yerleri, uyusmazlik konusu olayin hukuki nitelendirmesini yapmak,
olaya uygulanmasi gereken hukuk kurallarini belirlemek ve sonucta hukuki ¢éziime
varmak yénlerinden tam bir yetkiye sahiptirler. idari yargi yerleri buna ek olarak olayin
maddi yéniini belirleme noktasindan da her tiirlii inceleme ve arastirmayi kendiliklerin-
den yapabilirler. iddia ve savunmalarda ortaya konan maddi durumun gercege uygun
olup olmadigini serbestce arastirabilecekleri gibi taraflarin hi¢ deginmedikleri olaylari
ve maddi unsurlari arastirmaya da yénelebilirler”

demek suretiyle belirlemistir?'”.

ilkenin hukuksal dayanagi 2577 sayili IYUK'un 20'nci maddesidir. Maddenin 1'inci
fikrasinda Danistay ile idare ve vergi mahkemelerinin, bakmakta olduklari davalara
iliskin her cesit incelemeleri kendiliklerinden yaptiklari ve mahkemelerin belirlenen
slire iginde lizum gordikleri evrakin gonderilmesini ve her turll bilgilerin verilmesi-
ni taraflardan ve ilgili diger yerlerden isteyebilecekleri hitkiim altina alinmistir. Her ne
kadar maddede yalnizca Danistay, idare mahkemeleri ve vergi mahkemelerinden s6z
edilmekte ise de, Bélge idare Mahkemelerinin de re'sen arastirma ilkesi ile bagliligi s6z
konusudur??®, Bélge idare Mahkemesinin re'sen arastirma yetkisine sahip olmasinin
gerekcesi, mahkemenin dosyanin incelenmesi sirasinda dava ile ilgili her tiirli bilgi ve
belgeleri, hem davanin taraflarindan hem de ilgili yerlerden sorma ve getirtme yetkisine
sahip olmasidir??'.

Vergi yargilamasinda re'sen arastirma ilkesinin gegerli olusunun bir diger hukuksal
dayanagi ise VUK'un 3’lincli maddesinin B bendidir. Buna gore, “vergilendirmede vergiyi
doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gercek mahiyeti esastir”. Her ne kadar
VUK'un 3’lincli maddesi esas itibariyle vergilendirme islemine iliskin olsa da, dava ko-
nusu islemin hukuka uygunlugunu denetleyen vergi hakiminin maddi olayl saptamasi,
bunun icin de re'sen arastirma yapmasi gerekmektedir. Hem 6gretide hem de Danistay
kararlarindaVUK madde 3'lin vergi hakiminin re’sen arastirma yetki ve gérevinin hukuki
dayanaklarindan bir tanesi olarak kabul edildigi goriilmektedir??2. Bu ilkeye “ekonomik
yaklasim” adi verilmekte ve bu ilke, vergi idaresinin yani sira vergi yargisina da hitap
etmektedir?®,

218 Cagdas Evrim Ergiin, “Vergi Yargilamasinda Re'sen Arastirma ilkesi”, AUHFD, Cilt:55, Sayt:2, 2006, s. 72.
219 Bkz. Danistay 3. Dairesinin 21.11.1990 tarih, E:1990/2057, K:1990/3199 sayili karari, http://www.danistay.
gov.tr/kerisim/, (17.05.2012).

20 Erglin, s. 73.

215, (zkan, s. 30.

222 Erglin, s. 70.

223 Safiye Yilmaz, “Vergi Yargisinda Re'sen Arastirma ilkesi ile idarenin Yerine Gegerek islem Tesisi Yasagi ve
Arasindaki iliski”, Adalet Dergisi, Say1:35, 2009, s. 150.
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2575 sayili Danistay Kanunu’nun 49'uncu maddesinde belirtilen “incelenmekte olan
isler hakkinda liizum gériilen her tiirlii evrak getirtilebilecedi ve bilgi istenebilecegi gibi,
tamamlayici veya aydinlatici bilgiler alinmak Gzere ilgili dairelerden veya uygun gériile-
cek diger yerlerden yetkili memur ve uzmanlar da cagirilabilir” ifadesi ile de Danistay’in
re’sen arastirma yetkisine sahip oldugu belirtilmektedir.

Re'sen arastirma yetkisi; vergi mahkemelerinde yargilamanin kurul halinde yapil-
masl halinde mahkeme baskanlari tarafindan, tek hakimle yapilmasi halinde ise tek
hakim tarafindan kullanilmaktadir?,

Kural olarak kendiliginden inceleme yetkisine ilk derece mahkemeleri sahiptir. Bu
nedenle Danistay temyiz organi olarak inceledigi davalarda kendiliginden inceleme
yetkisini haiz degildir. Temyiz organi olarak Danistay, ilk derece yargi yerince yapilan
incelemeleri yeterli bulmamasi halinde karari bozarak, inceleme yapildiktan sonra ye-
niden karar verilmek {izere dosyayi ilk derece mahkemesine géndermektedir??. Ciinki
temyiz mercii olarak bakmis oldugu davalarda, re'sen arastirma yetkisini haiz olmasi
temyiz kurumunun hukuki niteligiyle uyusmamaktadir. Temyiz mercii, ancak ilk derece
yargi yerinin tespit ettigi maddi olay lzerinden hukuki niteleme ve degderlendirme ya-
parak, ulasilan hukuki ¢éziimiin yerinde olup olmadigina karar verecektir. Bu nedenle,
temyiz mercii olarak Danistay'in, 6niine gelen davada, maddi olayin ne olduguyla ilgili
yeterli bilgi edinemedigi, bu konuda noksanlar gérdigu hallerde karari bozarak, yeni-
den arastirma ve inceleme yapmak lizere ilk derece mahkemesine gondermesi gerek-
mektedir. Ancak Danistay’in uygulamada yargilama siirecinin uzamamasi ve yargilama
giderlerinin artmamasi amaciyla pek ¢ok temyiz dosyasinda re’sen arastirma yetkisini
kullanmak suretiyle ara karar verdigi goriilmektedir?.

Vergi yargisi hakimi, re'sen arastirma yetkisini davanin agilmasindan itibaren da-
va sonuclanincaya kadar yargilamanin her asamasinda kullanabilecektir??’. Baska bir
deyisle dava agilmasi bakimindan etkili olmayan bu ilke, dava acildiktan sonraki asa-
malarda uygulama alani bulmaktadir. Bu nedenle hakimin dava agilmadan énceki asa-
mada re'sen arastirma ilkesine dayanarak kendiliginden harekete ge¢mesi s6z konusu
olamamaktadir?®,

Re'sen arastirma ilkesi hakime sinirsiz bir yetki tanimamaktadir. Nitekim iYUK'un
20’nci maddesinin 3'tincdi fikrasi uyarinca mahkemeler tarafindan istenen bilgi ve belge-
ler; devletin giivenligine veya devletin yiiksek menfaatlerine veya devletin glivenligi ve
yliksek menfaatleriile birlikte yabanci devletlere iliskin ise Basbakan veyailgili bakanin,
gerekgesini bildirmek suretiyle, s6z konusu bilgi ve belgeleri vermemeleri s6z konusu

245 (Ozkan, s. 30.

225 Omiir Kiilahl,, “Vergi Yargilamasi Usul ve ilkeleri, Vergi Davasinin Hukuki Mahiyeti - 1", Yaklasim, Sayi:211,
2010, s. 100.

226 Yilmaz, s. 151.

227 Ergln, s. 76.

285 (Ozkan, s. 19.
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olabilmektedir. Bu durumda verilmeyen bilgi ve belgelere dayanilarak ileri siriilen sa-
vunmaya gore karar verilememektedir.

Re'sen arastirma ilkesinin bir diger siniri ise, “idari islem ve eylem niteliginde yargi
karari verilemeyecegdi” ilkesidir. Bu durum ayni zamanda yerindelik denetiminin de yapi-
lamayacagdi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla, vergi hdkiminin re’sen arastirma yapar-
ken, yerindelik denetimi yapacak sekilde hareket etmemesi gerekmektedir??’,

Re'sen arastirma ilkesi kapsaminda idari yarg ile vergi yargisi arasinda bir takim
farkliliklar s6z konusudur. idari yargida delillerin cogu giiclii taraf olan davali idarenin
elinde bulunmaktadir. Gercegin ortaya cikartilmasi igin idarenin elinde bulunan dosya ve
delillerin mahkemeye sunulmasi gerekmektedir. Yani idari yargida deliller gli¢siiz taraf
olan davaci yerine idareden istenmektedir. Bu durum re’sen arastirma ilkesinin amacini
da ortaya koymaktadir?®.

idari yargidan farkli olarak, vergi yargilamasinda davaci tarafin elinde de davacinin
vergi kanunlari ve TTK kapsaminda tutmakla ve saklamakla yikimli oldugu defterler
ve Uclinc kisilerle imzaladiklan s6zlesmeler gibi yargilama konusunaiiliskin cok sayida
bilgi ve belge bulunmaktadir. Dolayisiyla bunlarin istenecedi taraf da davaci olacaktir®®',

Re'sen arastirma ilkesi kapsaminda hakimin, davanin taraflari disindaki diger ilgi-
li yerlerden de bilgi ve belge talep etmesi mimkindir. Ancak, bu tir Gglinct kisilere
taraflardan yeterli bilgi ve belge elde edilemedigi takdirde gidilmesi uygun olacaktir?2,

Re'sen arastirma ilkesi hakime kendiliginden arastirma yetkisinin yani sira kendi-
liginden arastirma yukimliligini de getirmektedir. Bu nedenle yargilama sirasinda
hakimin bu yetki ve yikimlilik gercevesinde arastirma yapmasi gerekmektedir?®,
Nitekim re'sen arastirma ilkesinin hdkime hem yetki hem de yikimlilik getirdigi
Danistay'in “idari yargi mercilerine bakmakta olduklari davalarla ilgili her cesit ince-
lemeyi, taraflarin iddia ve savunmalarina bagli kalinmaksizin, bizzat yapma yetkisini
taniyan ve ayni zamanda yiikimli kilan bu hiikkiim karsisinda...” ifadesinden de anlasil-
maktadir?®4, Hakimin re’sen arastirma yapmasi gereken durumlarda bu yola basvurma-
mas| durumunda Danistay'in hakimin vermis oldugu kararin isabetli olmadigi ve kararin
bozularak yeniden inceleme yapilmasi yoniinde karar verdigi gorilmektedir?®,

229 Kalahli, s. 100.

230 Yijcel O§urlu, “Danistay Kararlari Isiginda idari Yargilama Usuliinde Re'sen Arastirma ilkesi”, Atatiirk Uni-
versitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, 75'inci Yil Armagani, Cilt:2, Sayi:2, 1998, ss. 130 - 131.

21Yilmaz, s. 152.

232 Erglin, s. 75.

235, (zkan, s. 15.

2 Bkz. Danistay 5. Dairesinin 16.04.1991 tarih, E: 1989/199, K: 1992/983 sayili karari (Danistay Dergisi, Sa-
yi:86, 1993, s. 301).

25 Bkz. Danistay 7. Dairesinin 20.11.1990 tarih, E: 1987/356, K: 1990/3668 sayili karari (Danistay Dergisi,
Sayi:82 - 83, 1992, ss. 584 - 585).
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2.2.2. Yazillik ilkesi

2577 sayili iYUK'un 1'inci maddesinde “Danistay, bélge idare mahkemeleri, idare
mahkemeleri ve vergi mahkemelerinde yazili yargilama usulii uygulanir ve inceleme
evrak lizerinde yapilir” denilmek suretiyle yargilamada yazililik ilkesinin gecerli oldugu
ifade edilmistir.

Bu ilkenin anlami, davanin belgeler {izerinden goriilecek olmasi ve taraflarin belge-
ler disinda yaratabilecekleri delillerin oldukca sinirli olmasidir?®. Yazililik ilkesinden bek-
lenen, davayi hizlandirmak ve uyusmazligin makul ve en kisa siirede ¢éziimlenmesini
saglamaktir?®’. Yargilamada bu ilkenin kabul edilmis olmasinin énemli etkenlerinden
birisi de idarenin eylem ve islemlerinde genel olarak yazili usuliin egemen olmasidir?®,

Yazililik ilkesinin istisnasi 2577 sayili Kanunun 17'nci madde hiitkmiidiir. Buna gore
“Danistay ile idare ve vergi mahkemelerinde agilan iptal ve (2016 yili igin) 31.000%% lirayi
asan tam yargi davalari ile tarh edilen vergi, resim ve harglarla benzeri mali yikimler
ve bunlarin zam ve cezalari toplami (2016 yili igin) 31.000 lirayr asan vergi davalarinda,
taraflardan birinin istegi zerine durusma yapilir” denilmek suretiyle yazililik ilkesine
istisna niteliginde bir diizenleme yapilmistir. Ayrica yine ayni maddenin 4’tinci fikrasi
geregince Danistay, mahkeme ve hakim kendiliginden durusma yapabileceklerdir. An-
cak durusmali incelemenin, taraflar tatmin etme disinda yargilama faaliyetinin daha
dogruyu ve adili bulma agisindan yararli olmadigi ifade edilmektedir?“.

Vergi davalarinda durusma yapilmasi, dava dilekgelerinde belirtilen hususlarin ve
dava dosyasinda yer alan belgelerin izahina yonelik olup, yeni delillerin sozlii olarak
ileri siirtilebilecedi anlamina gelmemektedir?*!. Buna karsin, re'sen arastirma ilkesi cer-
cevesinde davanin acilmasiyla birlikte iddia, savunma ve delillerini mahkemeye sunan
taraflarin davanin devami sirasinda iddia ve delillerini ileri siirme haklari ve yargilamaya
katkida bulunma ddevleri s6z konusudur. Davanin devami sirasinda taraflarin talepleri
cercevesinde yeni belgeleri ve iddialari ortaya koyabilmeleri vergiyi doguran olayin ger-
¢cek mahiyetinin ortaya cikarilabilmesi ve adalete uygun bir karar alinabilmesi yéniinden
onem tasimaktadir??,

2 Kilahl, s. 98.

237 Tosuner ve Arikan, Vergi Yargisi, s. 125.

285 (zkan, s. 23.

3% 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun Ek 1'inci maddesi uyarinca bu Kanunun 17'nci maddesindeki
parasal sinirlar; her takvim yili basindan gecerli olmak Uzere, dnceki yilda uygulanan parasal sinirlarin, o yil
icin 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun miikerrer 298'inci maddesi hitkiimleri uyarinca Maliye Bakanligi'nca her
yil tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda artirilmasi suretiyle uygulanmaktadir. Bilindigi gibi, 31
Ocak 2004 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan 5083 sayili “Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin Para Birimi Hakkin-
da Kanun” uyarinca 1 Ocak 2005 tarihinden itibaren Turk Parasindan é sifir atilmis bulunmaktadir.

240 Tosuner ve Arikan, Vergi Yargisi, s. 125.

260 Kalahl, s. 99.

%25 (Ozkan, s. 36.
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2.2.3. Delil Serbestisi ilkesi

Delil serbestisi ilkesi, yargi organlarinaileri siriilen iddialarin, olayin mahiyetine uy-
gun diisen her tirli delille ispatlanmasini ifade etmektedir?®. Bagka bir deyisle bu ilke,
belirli bir konunun ispati icin kullanilabilecek delil tiirlerinde herhangi bir sinirlandirma
yapilmamasi anlamina gelmektedir. Gercekten de, vergi yargilamasinda maddi gercegin
arastiriliyor olmasi, bu gercegin ortaya cikartilabilmesi icin her tirll delilden faydalana-
bilmeyi zorunlu kilmaktadir?*,

Delil serbestisi ilkesi, vergi yargisinin kendine 6zgl 6zelligi sonucunda ortaya ¢tkmis
olan bir ilkedir. Bu ilkeye gore, bir uyusmazlikta kullanilacak olan delillerin, dnceden
kanunla belirlenmis olan deliller olmasi zorunlu degildir. Baska bir ifadeyle her tirli
delilin kullanilmasi mimkindiir?s,

Vergi hukukunda delil serbestisi ilkesinin kanuni dayanagi VUK'un 3’lincti maddesi-
dir. Bu maddede “vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gercek mahiyeti
yemin haric her tirlii delille ispatlanabilir. Su kadar ki, vergiyi doguran olayla ilgisi tabii
ve acik bulunmayan sahit ifadesi ispatlama vasitasi olarak kullanilamaz” denilmek su-
retiyle vergi yargisinda, yemin ve vergiyi doguran olayla iliskisi tabii ve agik olmayan
sahit ifadesi disinda her tirld delilin ispat vasitasi olarak kullanilabilecegi kabul edil-
mektedir?¢. Bagka bir deyisle bu kararin aksi ile kanitindan, vergiyi doguran olayla ilgisi
tabii ve acik olan tanik ifadesinin delil olarak gecerli olacagi?*’ ve yine ayni yoldan vergiyi
doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gercek mahiyeti disinda kalan hususlar-
da yemin delili kullanilabilecegi?*® sonuglarina varmak miimkiin olacaktir.

VUK'un 3'lincli maddesi nedeniyle, tanik dinlenmesi meselesinde vergi yargilamasi
ile idari yargilamada bir takim farkliliklar ortaya cikmaktadir. iYUK'da tanik delili hakkin-
da herhangi bir hiikiim bulunmamakta ve yine ayni kanunun 31'inci maddesi ile HUMK’a
yapilan atifta da tanik delili atif yapilan konular arasinda sayilmamaktadir. Dolayisiyla,
idari yargilamada tanik dinlenmesinin mimkin olmadi§i sonucuna varilabilir. Ancak,
IYUK madde 31'de HUMKa atif yapilirken tanik delilinden séz edilmemesinin esas ne-
deni, idari yargilama hukukunda yazililik ilkesinin gegerli olmasidir’.

Vergi yargilamasinda tanik dinlenmesinin miimkiin olmadigini savunan yazarlar bu-
lunmaktadir®®. Ancak vergi davalarinda tanik dinlenmesine basvurulabildigine VUK’'un
3’lincti maddesinin aksi ile kanitindan ulasilabileceginin yani sira bazi uygulamalardan

243 Tosuner ve Arikan, Vergi Yargisi, s. 125.

244 Erglin, s. 84.

25 Senyliz, Yice ve Gergek, s. 235.

26 Tosuner ve Arikan, Vergi Yargisi, s. 125.

247 Oktar, s. 63.

28 Erglin, s. 85.

29 Yilmaz, s. 152.

20 Kilahl, s. 99 (Yazar vergi davalarinda, tanik dinlemenin s6z konusu olmadigi gibi tanik anlatimlarinin tuta-
nakla saptanarak durusmada ileri stiriilmesinin de mimkiin olmadigin, béyle bir yontemin, idari yarginin yazili
olmasi ve evrak tizerinde inceleme yapma kuralina da aykirilik olusturacagini ifade etmektedir), Batun, s. 261.
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da kanaat getirmek mimkiindiir. Ornegin, tanigi mahkeme huzuruna cikararak sozli
beyanda bulunmasini saglayamayan taraf, tanigi noter huzurunda dinletip, noter tara-
findan tespit edilen yazili beyani dava dosyasina sunmakta ve bu tiir beyanlar bazen
Danistay ve idare mahkemeleri tarafindan delil olarak kabul edilmektedir?'.

Ayrica OZAY, idare mahkemeleri kurulmadan 6nce Danistay'in is yiikiiniin cok fazla
olmasi, Turkiye'nin her yerinden Danistay'a gelinmesindeki zorluklar, tanik dinlenmesi
durumunda bunun masrafli olacagi ve davalarin uzamasina neden olacagi yoniindeki
distincelerin, idari yargida tanik delilinin kullanilmamasinin gerekgeleri arasinda yer
aldigini, ancak bu gerekgelerin, bolge idare, idare ve vergi mahkemelerinin tim Glke
sathina yayilmasinin ardindan gecerliliklerini blyiik oranda yitirdigini, kaldi ki mahke-
melerin is yukinin fazlaligi ugruna adaletin gerceklesmesinden feragat edilemeyece-
ginin de acik oldugunu ifade etmektedir?2.

Ayrica, VUK'un miikerrer 378'inci maddesi uyarinca, “Danistay ve vergi mahkeme-
lerinde yapilacak durusmalarda, iddia ve savunmanin gerekli kildigi hallerde, mahkeme
vergi davasina konu olan tarhiyatin dayanadi incelemeyi yapmis bulunan inceleme ele-
manlari ile mikellefin durusmada hazir bulundurdugu mali misaviri veya muhasebe-
cisini de dinler” denilmektedir. 0ZAY’a gére bu madde, tanik deliline olan ihtiyacin vergi
davalari yoniinden kanun koyucu tarafindan da kabul edildiginin bir géstergesidir?:.

Ozetle, delil serbestisi ilkesi sayesinde hem miikelleflere hem de vergi idaresine hu-
kuksal haklarini kullanirken 6zgir olabilme imkani saglanmistir. Delil serbestligi ilkesi
ile vergi idaresi tarafindan ortaya konan ekonomik ve sosyal deliller karsisinda herhan-
gi bir vergi kaybina neden olunmadiginin mikellefler tarafindan ispatlanmasi mimkiin
hale gelmektedir®:. Ayrica bu ilkenin taraflar kadar re’sen arastirma yapabilme hak ve
odevine sahip olan vergi hakimine de kolaylik saglayacagdi aciktir. Ozellikle re’sen aras-
tirma ilkesinin yargilama hukukunda uygulanis amacina tam olarak ulasilabilmesi icin
vergi hakiminin delil serbestligi ilkesi cercevesinde arastirmalarini yapabilmesi son de-
rece 6nemlidir®®.

2.2.4. Toplu Yargilama Usulii ilkesi

2576 saylli Bélge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin
Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 4’incli maddesinde; vergi mahkemelerinde
birer baskan ile yeteri kadar tye bulunacagi; mahkeme kurullarinin, baskan ile iki Uiyeden
olusacagi hitkme baglanmistir. 2577 sayili IYUK'un 22'nci maddesinde, konular aydinlan-
diginda, meselelerin sirasiyla oya konulacadi ve karara baglanacad belirtildikten sonra;

1l Han Ozay, Yargisal Korunma, Alfa Basim Yayim Dagitim, istanbul, 2001, s. 220.

22 (yzay, s. 220.

23 Erglin, s. 82.

24 Neslihan Alkan Gérkem, Tiirk Vergi Yargi Sisteminde Delil, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstituist, Ankara, 2008, s. 38.

255 (Ozkan, s. 25.
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15'inci maddede sayilan sebeplerden biri ile veya yargilama usullerine iliskin meseleler-
de azinlikta kalanlarin isin esasi hakkinda da oylarini kullanacaklari, azinlikta kalanlarin
gorislerinin, kararin altina yazilacagi hitkmedilmistir. IYUK'un 24'incii maddesinde ise;
kararin dayandigi hukuki sebepler ile gerekgesi ve hitkiim; kararin tarihi ve oybirligi ile mi,
oycoklugu ile mi verildigi ve karari veren mahkeme baskani ve iyelerinin veya hakiminin
ad, soyad ve imzalari ile varsa karsi oylari, kararda bulunacak hususlar arasinda sayilmis-
tir. Tum bu hikimlerden de anlasilacag (izere; vergi yargisinda, tek hakimle bakilmasi
gereken istisnai davalar disinda, toplu yargilama usuli benimsenmis bulunmaktadir?e,

Toplu yargilama usull adaleti daha iyi dagitacadi, karsilikli denetim saglayacag,
toplu yargilama usuliinde hakimlerin bilgi ve deneyimlerini bir araya getirmeleri ile tek
hdkimden daha iyi sonuglara ulasilacagi yoniinden savunulmaktadir. Ayrica verginin
teknik bir konu olmasi nedeniyle, hukuk bilgisinin yani sira ticari muhasebe bilgisini
de gerektirmesi, vergi kanunlarinin sikca degismesi nedeniyle tek bir hakimin bilgi ve
tecriibelerinin vergi uyusmazliklarini cozmeye yetmesi zor olmaktadir. Vergi yargisin-
da uyusmazliklarin 6zelligi g6z 6niinde bulunduruldugunda toplu muhakeme usuliiniin
kullanilmasinin daha faydali olacagi ifade edilmektedir?’.

Doktrinde toplu yargilama usuliiniin sakincali olacagina yonelik gorisler de s6z ko-
nusudur. Bu goriste olanlarin gorisleri, sorumlulugun kurul tyeleri arasinda dagilma-
s neticesinde incelemenin yiizeysel kalmasi, daha cok idari kurullar icin gerekli olan
mahkeme baskanlarinin varliginin adalet kavrami ile bagdasmamasi ve toplu yargilama
usullinlin yargilama sirecini yavaslatmasi gibi nedenlere dayanmaktadir?®,

Toplu yargilama usuliinde kararlar, mahkeme Uyelerinin oycokluguyla alinmakta-
dir®™, Bu husus Danistay’in bir kararinda?®; “Toplu yargilama sisteminde, uyusmazlik
hakkinda nihai kararin verilebilmesinin, yargilamaya katilan hdkimlerden yarisindan
fazlasinin ayni yénde oy kullanip gériis bildirmeleri sartina bagli oldugu, bu sartin yerine
getirilmemesi halinde; verilen kararin, usul hukuku kurallarina gére karar olarak nite-
lendirilemeyecegi” denilmek suretiyle vurgulanmistir.

2.2.5. Hakimlerin Bagimsizligi ve Tarafsizligi ilkesi

Hakimlerin bagimsizligi ve tarafsizigi ilkesi; davalarla ilgili karar veren hakimlerin,
tarafsiz davranmalari ve davanin sonucu ile ilgili 6zel bir kazanimlarinin olmamasi an-
lamina gelmektedir?'.

256 Batun, s. 261.

%7 Tosuner ve Arikan, Vergi Yargisi, s. 126.

28 Oktar, s. 384.

27 Batun, s. 262.

20 Bkz. Danistay 7. Dairesinin 14.06.2007 tarih, E:2006/2231, K:2007/2766 sayili karari, http://www.danistay.
gov.tr/kerisim/, (17.05.2012).

261 Elif Pazarlioglu, Vergi Uyusmazliklarinin Coziimiinde Vergi Mahkemelerinin Rold, Yayimlanmamis Yiksek
Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, izmir, 2010, s. 43.
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Hakimlerin bagimsizligi ilkesi; genel anlamda kuvvetler ayrimi ilkesinin pozitif hu-
kuktaki goriintisiini ifade etmektedir. Ancak bagimsizligin yani sira hakimlerin baktik-
lari davalarda, davali ve davaciya karsi tarafsiz olmalari da gerekmektedir?é2,

2.2.6. Kiyas Yasag ilkesi

Alman yazar KAUFMAN, her ne kadar tim bilislerimizin kiyas vargisi sonucu ol-
dugunu soyleyecek kadar ileri gitse de FARRAR, bir mantik kurali olarak kiyasin tim
hukuk dallarinda gecerli oldugunu sdylemekle yetinmektedir?3. Tirk vergi hukuku
yazininda ve yargi kararlarinda ise kiyas yoluna basvurulamayacagi genel kabul gor-
mektedir. Kiyas yoluyla vergi yaratilmasi ya da mevcut vergisel yikimliliklerin genis-
letilmesinin vergilerin kanuniligi ve hukuk devleti ilkelerine ters diisecedi, ayrica glgler
ayriligi ilkesinin buna engel teskil ettigi belirtilmektedir?*.

Kiyas, vergi hukukunda yorumun sinirini olusturmaktadir. Vergi kanunlarinin uygu-
lanmasinda karsilasilabilecek kanun bosluklarinin kiyasa varmayan yorum yontemle-
riyle doldurulamamasi halinde, bu bosluklarin mutlaka yasama stireci igerisinde doldu-
rulmasi gerekmektedir?®. Zira vergi koyma agisindan yetkili olmayan vergi yargi organi-
nin kiyas yoluna basvurmasi durumunda yeni vergi dogurucu olaylar ortaya ¢ikabilecegi
gibi, mevcut vergi yiklerinin degismesi de s6z konusu olabilecektir. Bu durumun da
kisilerin hukuki gtivenliklerini kaybetmelerine neden olacagi acik oldugundan vergi hu-
kukunda kiyas yasagi ilkesi kabul edilmektedir?®.

Vergi hukukunda temel prensip, kiyasin ancak kanunun acikca izin verdigi durum-
larda olmasidir. Bu ilke maddi vergi hukuku hitkiimleri icin gecerlidir?’. Ancak, sekle ve
usule iliskin konularda kiyasa yer verilebilecegini savunan vergi hukukgulari da mev-
cuttur®®, KUMRULU, bu sayede vergilendirme iliskisinin 6zline, kurucu temel 6geleri-
ne kiyas yasagi geredi dokunulmadigini, buna karsilik vergilendirme islemleri ile vergi
yargilamasina dair bosluklarin kiyas yolu ile doldurulmasinin ise vergilerin kanuniligi
ilkesine aykiriik olusturmadigini belirtmektedir. Aksi bir durumun, yani 6niindeki dava
sirasinda bir kanun boslugu ile karsilasan hakimin bunu saptayip, vergilerin kanuniligi
ilkesinin arkasina siginarak hiikiim vermekten kaginmasinin “hakkin yerine getirilmesi”

262 Tosuner ve Arikan, Vergi Yargisi, s. 126.

%3 John H. Farrar, “Reasoning By Analogy In The Law”, 1997, Bond Law Review, Vol: 9, Iss.2, Article 3, 1997, s.150.
24 Oncel, Kumrulu ve Cagdan, s. 29; Cagan, Vergilendirme Yetkisi, s. 174; Saygilioglu, s. 77; Akkaya, Ekonomik
Yaklasim, s. 62.

25 Nami Cagan, “Demokratik Sosyal Hukuk Devletinde Vergilendirme”, AUHFD, Cilt:37, Say::1 - 4, 1980, (Hu-
kuk Devleti), s. 141.

2 Tosuner ve Arikan, Vergi Yargisi, s. 126.

27 Tuncer, s. 14.

%8 Bkz. Gines, s. 165; Senylz, Yice ve Gergek, s. 52; Akkaya, Ekonomik Yaklasim, s. 62; Selim Kaneti, “Vergi
Hukukunda Ekonomik Yaklasim ilkesi”, Vergi Diinyasl, Sayi:131, 1992, (Ekonomik Yaklasim), s. 41; Birsenogul,
Kiyas Yasag), s. 168; Abdullah Tekbas, Vergi Kanunlarinin Anayasaya Uygunlugunun Yargisal Denetimi: Turkiye
Degerlendirmesi, T.C. Maliye Bakanligi Strateji Gelistirme Baskanligi Yayin No:2009/396, Ankara, 2009, s. 219.
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konusunda géreve aykiri hareket etmesi hatta Anayasa’nin hak arama hirriyetine ilis-
kin 36'nci maddesine ve bu maddenin 2'nci fikrasinda diizenlenen hakkin dagitimindan
kaginma yasagina aykiri davranmasi olacagini belirtmektedir?’.

KANETI de, vergi usul hukukundaki bosluklarin yargi organinca doldurulabilecegi
gorisindedir. Yazar, maddi vergi kanunlarindan farkli olarak, usul kurallarini iceren
VUK'daki bosluklarin doldurulmasi icin yorum ya da kiyas yoluna basvurulmasinin
mimkin oldugunu, yarginin da zaman zaman bu yollara basvurdugunu ifade etmek-
tedir. KANETI goriisiinii, ceza hukukunda ceza koyan ve cezayi adirlastiran metinlerde
kiyasa izin verilmemesine karsin, ceza muhakemesi hukukunda kiyasin mimkiin oldu-
gunun genel olarak kabul edildigini belirterek giiclendirmektedir?”®.

Kiyasin vergi hukukunda mimkiin olmadigi goriisiine katilmayan FURTUN ise; ver-
gilerin kanuniligi ilkesi geregince kiyas yolunun yasak oldugu savini gerek kiyas kav-
raminin anlam ve icerigi gerekse bir biitiin olarak anayasal sistemin cirittigind ifade
etmektedir. FURTUN'a gdre; Anayasanin 73'lincli maddesinin 3'linci fikrasindan ha-
reketle vergi hukukunda kiyas yasagi oldugunun cikarilmasi mimkin degildir. Ayrica,
Anayasanin baslangi¢ boliminde, gigler ayinminin devlet organlari arasinda islevsel
acidan bir Ustuinluk siralamasi anlaminda degerlendirilmemesi gerektigi vurgulanarak,
bu ilkenin “devlet organlari arasinda belli devlet yetki ve gérevlerinin kullanilmasindan
ibaret ve bununla sinirli medeni bir isb6limi ve isbirligi” oldugunu belirtmistir. Yine
Anayasa’nin 10’uncu, 36'nci, 138'inci ve 11’inci maddeleri ile Baslangi¢ bolimiinde ifade
edilen ve 2'inci maddede tekrar vurgulanan Tirkiye Cumhuriyeti Devleti'nin temel nite-
likleri g6z online alindiginda yargi organinin yasama organi ile isb6limi yapmasinin,
onunla ters dismeden eksikliklerini tamamlamak suretiyle daha adil bir hukuk dizeni
olusturmasinin Anayasa'ya aykirilik olusturmadigini, aksine Anayasanin 6ziindeki di-
slincenin ancak bu yolla gerceklestirilebilecegini ortaya cikarmaktadir?’'.

FURTUN, olaylar arasindaki benzerlik vargisinin dogru kurulmasi sartiyla kiyas
uygulamasinin kanunilik ilkesine aykirilik olusturmayacagini savunmakla birlikte ka-
nunun lafzinin tartismaya yer vermeyecek derecede acgik oldugu durumlarda hakimin
mutlaka kanunun lafzina bagli kalmasi gerektigi ve kanunun lafzina aykiri yoruma bas-
vurmamasi gerektigini belirtmektedir. Aksi halde hakimin yetki gaspi yaparak kanunu
degistirmesi soz konusu olur ki bu yetki ancak ve ancak kanun koyucuya aittir?’2

Tirk vergi hukukunda miikellef lehine kiyas da kabul edilmemektedir?’®. Bu konuda
Danistay bir kararinda, GVK'nin ilgili madde hikmi uyarinca yalnizca 657 sayili Devlet
Memurlari Kanunu'na tabi memurlar ile is¢i emeklisi, memur emeklisi ve Bag - Kur

29 Ahmet Kumrulu, “Uzlasmaya iliskin Bir Ictihatlari Birlestirme Kararinin Isiginda Vergi Hukukunda Teori,
Uygulama ve Ogretim”, Danistay Dergisi, Sayi:72 - 73, 1989, (Teori, Uygulama ve Ogretim), s.15.

20 Selim Kaneti, “Vergi Usul Kanunu'ndaki Bosluklarin Yargi Tarafindan Doldurulmasi”, Vergi Dinyasi, Sa-
y1:123, 1991, http://www.muhasebe.gen.tr/mevzuat/vuk/GenelYazilar/vukmd116.htm, (09.03.2012).

27" Furtun, ss. 175, 176, 178.

272 Fyrtun, ss. 225 - 226.

273 Akkaya, Ekonomik Yaklasim, s. 62.
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emeklisinin aldiklar yakacak zamminin GV'den miistesna oldugu, iscilerin toplu séz-
lesme uyarinca aldiklari yakit bedellerinin istisna kapsami disinda tutuldugu gerekge-
siyle isci statiisiinde calisan miikellefe 6denen yakacak yardiminin GV'den miistesna
tutulmasinin kanuna aykiri oldugunu belirtmistir?’4. Zaten kiyas yolunun hazinenin ya da
miikellefin yararina sonucg vermesi, yasagin gecerliligini etkilememektedir?s, AKKAYA,
kiyas yasaginin kamu hizmetlerinin finansmani igin gerekli kamu gelirlerini glivence al-
tina alma islevini ve vergi idaresinin bagli yetkiyle donatilmis olmasinin temelinde yatan
diisiinceyi ihmal etmeyen bu yaklasimin isabetli oldugunu ifade etmektedir?’¢. CAGAN'a
gore ise, Turk vergi hukukunda temel bir ilke olan vergilerin kanuniligi ilkesinin geregi
olarak kiyas yolunun tiimiiyle reddedilmesi gerekmektedir?”’.

Ozetle, kanunlarda bosluk olmasi durumunda TMK'nin 1'inci maddesinin saglamis
oldugu hukuk yaratma yetkisinden vergi hukukunda s6z edilememesi nedeniyle?’¢, ver-
gi hukukunda kanun bosluklarinin kiyas yoluyla doldurulmasi ilke olarak kabul edilme-
mektedir. Vergilerin kanuniligi ilkesinin dogal bir sonucu olan bu kural, yorum ve hukuk
yaratma vasitasiyla yeni bir vergiyi doguran olay konulmasini yasaklamaktadir. Yine hu-
kuk devleti, belirlilik ve 6ngorilebilirlik ilkeleri de, hukuk kurali olmadan ya da kanun
metninden ¢ikartilmasi miimkiin olmayan bir anlama dayanilarak vergisel sonuglar dog-
masini engellemektedir?®. Bu nedenle, vergi hukuku alaninda gorilen bosluklarin ve ek-
sikliklerin fark edilir edilmez yasama siireci icerisinde tamamlanmasi gerekmektedir??,
Bu husus kanun koyucunun iradesi disinda yanlis uygulamalara yol agmamasi agisindan
da son derece énemlidir®'. Ancak, vergi borcunun dogumu ve sona ermesi disinda kalan
usule iliskin konularda hakimin bosluk doldurabileceginin kabulii gerekmektedir?2,

2.3. Vergi Yargisinda Yorum

Doga bilimleri alaninda, olay ile kanun arasinda uyusmazlik gorildiigii durumlar-
da kanun terk edilmektedir. Eski kanunun agiklayamadidi yeni olaylarla karsilasilmasi
durumunda da kanunda yeni unsurlari iceren degisiklikler yapilmasi s6z konusu ola-
bilmektedir. Oysa hukukta, kurallarin eskimesi ve toplumsal ihtiyaglara cevap vereme-
mesi durumunda kanun koyucunun yeni kurallar ortaya koymasi ya da mahkemelerin
mevcut kurallari eskisinden farkl bir sekilde yorumlamalari gerekmektedir?®,

274 Bkz. Danistay 4. Dairesinin 05.07.1984 tarih ve E: 1984/1294, K: 1984/3160 sayili karari, http://www.danis-
tay.gov.tr/kerisim/, (17.05.2012).

775 Oncel, Kumrulu ve Gagan, s. 30.

276 Akkaya, Ekonomik Yaklasim, s. 62.

27 Cagan, Vergilendirme Yetkisi, s. 176.

278 Oncel, Kumrulu ve Cagan, s. 16.

219 Akkaya, Ekonomik Yaklasim, ss. 60 - 61.
280 Senytiz, Yiice ve Gergek, s. 55.

281 Cagan, Vergilendirme Yetkisi, s. 176.

22 Senyliz, Yice ve Gergek, s. 55.

23 Giriz, s. 83.
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Calismanin bu bolimiinde yorum kavrami ve gerekliligi hakkinda bilgi verildikten
sonra yorum tirleri, yontemleri ve yorumun sonugclari agiklanarak yorumun sinirlari
konusunda bilgi verilecektir.

2.3.1. Yorum Kavrami ve Gerekliligi

Vergi kanunlarinin uygulanmasi bakimindan, anlaminin tam olarak kavranmasi bi-
yik 6nem tasimaktadir. Bu nedenle, kanun hiikiimlerinin herkes tarafindan kolaylikla
anlasilabilir ve kuskulara neden olmayacak sadelikte olusturulmasi gerekmektedir?*,
Ancak herkesin anlayabilecegi, toplumsal ihtiyaclari adalete en uygun sekilde karsila-
yabilen kanunlar yapabilmek oldukga zordur. Yurirlikte olan hukuk kurallari belirli bir
donemdeki insan iradesinin triinl olduklarindan zaman zaman eksiklikleri ve boslukla-
ri ortaya ¢ikabilmektedir. Bu nedenle bu kurallarin yorumu zorunlu hale gelmektedir?®.
Mevcut kanunlar, degisimi hemen izleyemediginde ge¢cmisle simdi arasindaki gerilimin
hukuk agisindan nasil ¢oziimleneceg@i yorum sorununun kapsamina girmektedir. Bu
nedenle, kanuni metinlerin gecen zamanin degisen kosullarina karsi dayanabilmek ve
kalici olabilmek icin yeni ihtiyaglar karsilayacak sekilde yeniden yorumlanmalari zorun-
lu olmaktadirz®, Ozellikle tilkemiz acisindan bakildiginda siirekli bir degdisim icerisinde
olan ve yargi kararlarinin koklesmesine izin vermeyen vergi hukuku alaninda yorumun
onemi daha da artmaktadir?®’.

Yorum, hukuk kurallarinin veya kanunlarin gercek anlaminin arastirilmasi ve aras-
tirma sonucunda bu kural ve kanunlara hitkme, lafza ve ruha gore bir anlam kazandi-
rilmasi anlamina gelmektedir?®, Yapilan islem kivrilmig, katlanmis bir halinin acilmasi,
yayilmasi gibidir. Yorum sonucunda yogdunlastirilmis bir ciimlenin ¢oziilerek, seyreltile-
rek anlami ortaya gikartilmaya calisilmaktadir?.

Kanun hikminiin acgik ve net oldugu durumlarda yoruma gerek kalmamaktadir.
Ancak, hicbir hukuk kurali, ilgi alanina giren tim konu ve olaylari kavrama ve ¢ézim
getirebilme imkanina sahip olmadidindan ve kanun metni miikemmel bir sekilde di-
zenlenmis bile olsa, zamanla degisen kosullara cevap vermede yetersiz kaldigindan hu-
kukun tim dallarinda yorum son derece gerekli olmaktadir?®, Burada hemen belirtmek
gerekir ki hayatin tahmin edilemez cesitliligi ve yasam iligkilerinin siirekli degismesi
nedeniyle her zaman gecerli mutlak bir yorum séz konusu degildir?".

Vergi hukukunda yorumun énemli bir yeri vardir. Gerek vergi idaresi vergi kanunlarini
uygularken, gerekse vergi yargisi organlari 6nlerine gelen vergi uyusmazliklarini ¢6ziim-

284 Abdurrahman Akdogan, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, Gazi Kitabevi, Ankara, 2009, s. 32.
25 Kirbas, s. 68.

28 |giktag ve Metin, ss. 185 - 186.

%7 Senyliz, Yice ve Gergek, s. 44.

28 Mutluer, s. 52.

27 Sgzer, s. 8.

290 M. Tahir Ufuk, “Vergi Hukukunda Yorum ve Kiyas”, Yaklasim, Sayi:101, 2001, s. 102.

21 S5zer, s. 10.
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lerken zorunlu olarak yorum yapmaktadirlar?2 Bu cercevede idare ve yargi organlari
oncelikle vergiyi doguran olayin 6zelliklerini arastirarak maddi olayl saptamakta, ikinci
olarak ise s6z konusu olaya uygulanacak kanun hikiimlerini belirlemektedirler?”,

Yorum yapmanin faydalarini yedi grupta toplamak mimkiindiir?:

1. Kurala ve kanuna baglligin yani sira yeterli 6lciide acik olma olanagi saglamak-
tadir.

Hukuki giivenlik saglamaktadir.

Keyfi kararlardan kaginmayi gerceklestirmektedir.

Yargisal kararlarda aciklik ve seffaflik olusturmaktadir.

Karar makaminin bir 6n anlayisa sahip olmasini saglamaktadir.

Kanun 6niinde esitligi saglamaktadir.

Hukuki durumun daha iyi hale getirilmesi icin kamusal tartismalara olanak sag-
lamaktadir.

Vergi hukukunda, yorumun asil 6neminin ortaya ciktigi konular, 6zellikle muafiyet
ve istisnalarin uygulanmasi, maddi hata ve diizeltme kurumunun islemesi, vergi ceza-
larinin uygulanmasi, matrahlarin tespiti, ortili kazanglarin, olagan ve olaganusti ka-
zanclarin tespiti ve degerlendirilmesi konularidir??.

Noakrwbd

2.3.2. Yorumun Amaglari

Yorumda amag kanunun gercek anlamini, baska bir deyisle kanunun gercek irade-
sini saptamaktir. Burada ortaya cikan sorun ise, kanunun gercek anlamina ulasmada
kanunu koyan organin iradesinin mi, yoksa kanunlasmakla kendisini uygulamaya ko-
yan organdan bagimsiz bir nitelige biriinen kanunun iradesinin mi esas alinacagidir.
Yorumda kanunun iradesi ile kanun koyucunun iradesinin értismedidi noktada ise ciddi
sorunlar ortaya ¢ikabilmektedir?%.

Kanunun yorumunda hangi iradenin esas tutulacagina iliskin klasik (subjektif) ve
cagdas (objektif) goriis olmak Uzere iki goriis s6z konusudur. Klasik yorum goriisiinde
kanun koyucunun kanun koyma sirasindaki iradesi yorum bakimindan esas alinir?’. Bu
nedenle bu goris, kanunlastirma nedenine, kanunlastirma siirecindeki belgelere, ira-
denin belirlenmesi bakimindan 6zel bir 6nem atfetmekte ve yorumda tarihi yorum yon-
temini 6n plana ¢ikarmaktadir??, Bu tiir yorum sekilci bir yorumdur. Yorum yapilirken,
kanun tasari ve taslaklarinin hazirlik calismalari, bu calismalarin gériisiilmesi sirasinda

22 Mehmet Arslan, Vergi Hukuku, Yaklasim Yayincilik, Ankara, 2011, s. 49.

273 Oncel, Kumrulu ve Gagan, s. 17.

4 Sozer, s. 13.

2% Nezihe Sénmez, Vergi Hukuku, Ticaret Matbaacilik T.A.S., Izmir, 1970, s. 20.

2% Akkaya, Ekonomik Yaklasim, s. 48.

277 Edis, s. 190.

2% Mustafa Akkaya, “5736 sayili Bazi Kamu Alacaklarinin Uzlasma Usuli ile Tahsili Hakkindaki Kanun'un Kap-
samina iliskin Bir Goriis”, Yaklasim, http://www.yaklasim.com/mevzuat/dergi/makaleler/20080512060.htm,
(17.11.2011).
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ileri stiriilen gorus ve teklifler ayrintili olarak ele alinarak kanun koyucunun gercek ira-
desinin ne oldugu arastirilmaya calisilmaktadir??.

Klasik yorum teorisine gore, her hukuki durum icin uygulanabilir bir hukuk kurali
mevcuttur. Bu kural agik olmadigi zaman, hakim kanun koyucunun iradesini bulmali ve
gizli de olsa orada daha énceden beri bulunan kuralin anlamini giin isigina gikarmalidir.
Yani bu teoriye gore hakim yaratici degildir. Hakimin gorevi sadece kanunu uygulamak-
tir. MONTESQUIEU'ya gore, “hdkimler kanunun sézlerini telaffuz eden bir adizdan baska
bir sey degildir”. Keza Fransiz ihtilali'nin ilk dénemlerinde “yargi kuvveti yorum yap-
mamali, kanun metnini dogru bir tiimdengelim metoduyla (yéntemiyle) somut olaylara
uygulamakla yetinmelidir” anlayisi hakimdi. Bu dogrultuda Fransa'da 16 - 24 Agustos
1790 tarihli kanun, hakimlere kanunlari yorumlamayi agikca yasakliyordu. Bu kanunun
12'nci maddesinde, mahkemelerin kanunlarin yorumlanmasina gerek duyduklari za-
man hiikiim vermeyecekleri, ama yasama organina bagvuracaklari belirtilmekteydi®®.

Klasik yorum gorisiini bir 6rnekle su sekilde aciklamak mimkindir®':

Eslerden birinin evlenme sirasinda evli bulunmasi halinde evlenme mutlak butlanla
batildir (Tiirk Medeni Kanunu, m. 145/1, Bliyiik 6nerme).

A, C ile evlenme merasimi yapildi§i sirada B ile evli bulunuyordu (Kiiglik énerme,
somut olay).

0 halde A'nin C ile yaptigi evlenme batildir (Sonug).

Ornegimizde biiyiik 6nerme, uygulanacak olan hukuk kuralidir (TMK, m.145/1). Kii-
¢k 6nerme ise somut olaydir. Sonug ise hakimin verecegdi hiikimdur. Goraldigi gibi
burada hdkimin hiikmi yeni bir sey ortaya koymamaktadir. Zira biyiik 5nerme kanunda
zaten vardir. Blylk dnermeyi hdkim mevcut halde bulur. Hdkim sadece, biylk 6ner-
mede ifade edilen hukuk kuralini somut olaya uygulamaktadir®®,

Klasik yaklasim bazi acilardan elestirilmektedir. ilk elestiri bir kanunun kabuliinden
sonra da onu kanun koyucunun iradesi ile bagli tutmanin ve ona ayri bir kimlik tanima-
manin dogru olmadigi noktasindadir. Bu goriisi elestirenlere gére kanun bir kez kabul
edildikten sonra kendi yasamini siirmektedir. Elestirilerin ikincisi kanunlarin hazirlik
calismalari noktasinda toplanmaktadir. Kanunlarin hazirlik calismalar belli bir goriisi
yansitmaktan ileri gidememekte ve kanun metnine yansimadik¢a deger tasimamak-
tadir. Ayrica, bu calismalar incelendiginde farkli cevaplar bulunabilmektedir. Bunlarin
yani sira vatandaslar kanunu bilmekle yikiimli olmalarina ragmen gerekge ve hazirlik
calismalarini bilme ylkimlilikleri s6z konusu degildir. Oysa kanunlarin muhatabi halk
ve uygulayicilardir. Tim bu elestiriler kanun koyucunun amacinin tek basina yeterli ola-
mayacagini gostermektedir®®,

279 Mutluer, s. 53.

300 Gozler, Hukukun Genel Teorisi, s. 161, 189.
301 Giiriz, s. 86.

302 Gozler, Hukukun Genel Teorisi, s. 161.

303 S5zer, s. b4.
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Cagdas yorum goristinde ise, yorumun amag dogrultusunda yapilmasi gerektigi
savunulmaktadir. Bu gorise gore, dedisen sosyal, iktisadi, kiltlirel vb. kosullar dikkate
alinarak kanunun yorumlanmasi gerekmektedir. Yorumda kanunu koyan organin ya-
ni yasama organinin iradesiyle bagli kalinmasi hukuku duragan hale getirmektedir®®.
Bu gorisi savunanlara gore, yasam dinamik bir olgu oldugundan ¢cogu zaman hukuki
diizenlemenin yapildigi andaki distinceler, ileriki yillarin ihtiyaglarini karsilamakta zor-
lanabilmektedir. Béyle durumlarda hukuki diizenlemenin yirirlige sokuldugu zamana
gore yorum yapildiginda bazi istenmeyen sonuglar ortaya cikabilmektedir®®. Bu neden-
le kanunlarda yer alan kurallarin toplumun ihtiyaclarini karsilayacak, toplumsal ve tek-
nik gelismelere cevap verebilecek sekilde yorumlanmalari gerekmektedir®®.

Cagdas yorum gorisiinde uygulanacak olan hukuk kurali hdkime 6nceden verilme-
mistir. Hakim kanun metnini yorumlayarak anlamini belirlemektedir. Dolayisiyla hakim
gercek kanun koyucu olmaktadir3®’,

“Kanunun yapildigi andaki mi, uygulandigi andaki mi anlami esas alinacaktir?” soru-
suna LARENZ ve CANARIS, daha adil olacaksa gliniimiizdeki anlaminin tercih edilmesi
gerektigi cevabini vermektedirler. Onlara gére, silah kavrami tanimlandiginda, metnin
lafzina gore sadece mekanik etkili araglar silah olarak algilanmaktadir. Oysa teknik ge-
lismeler sonucunda asit vb. kimyevi araglarin da silah kapsamina alinmasi gerekmek-
tedir®®, Onemli olan kanun koyucunun o dénem ne istemis oldugu degil, bugiin ondan
cikarilacak olan anlamdir. Gegmis 6li oldugu icin dnemli olan simdiki zamandir®®.

Klasik yorum goriisiinde, kanunun sézleri belirsiz ise yoruma gidilirken, cagdas yo-
rum gorisiine gore hukuk uygulamasinda yorum kaginilmazdir; istisnasiz her hukuk
kuralinin uygulanmasindan 6nce mutlaka bir yorum yapilmaktadir. Diger bir ifadeyle bir
yargi organinin kaginilmaz olarak, uygulayacagi kanunlarin anlamini belirlemesi, onlar
yorumlamasi gerekmektedir®',

Objektif teori de subjektif teori gibi cesitli nedenlerle elestirilmistir. Bu goris karsit-
larina gore, s6z konusu yontem kanuna degil, uygulayicisinin arzusuna hizmet ederek
kanundan sapmalara neden olmaktadir. Ayrica, objektif yorum olmayan bir seyi, adeta
bir hayaleti izlemektedir. Clinki bir metnin tek basina iradesi ve akli yoktur. Yazarindan
akilli olan kanun hikmii degil, ancak ve ancak hakimdir®''.

Vergi hukuku yazininda kanunlarin yorumunda hangi iradenin esas alinacagi kap-
samli bir sekilde incelenmemistir®2. Vergi hukuku yazinina baktigimizda genel olarak

30+ Akkaya, Ekonomik Yaklasim, s. 49.

305 Mutluer, s. 53.

306 SHzer, s. 65.

307 Gozler, Hukukun Genel Teorisi, s. 185.
38 Spzer, s. 41.

307 |siktag ve Metin, s. 206.

310 Gozler, Hukukun Genel Teorisi, s. 187.
31 SHzer, s. 65.

312 Akkaya, Ekonomik Yaklagim, s. 49.
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yorumun amacinin “kanun koyucunun gercek iradesinin ortaya ¢ikarilmasi™'? oldugunu
soylemek mumkinddar.

SAYGILIOGLU'nun da, bu genel gériise katilmakla beraber “Noktalamak gerekir-
se, vergi hukukunda yorumun amaci, kanun koyucunun gercek iradesinin giintin ko-
sullarina gore saptanmasi ve belirsiz hitkiimlere bu dogrultuda anlam kazandirilmasi
olmalidir”' ifadesine yer vermesi ortili olarak objektif yorum goriisiine géndermede
bulundugunu disiindirmektedir®™.

AKKAYA'ya gore ise vergi kanunlarinin yorumunda amag, “kanun koyucunun kanun-
da somutlasan iradesi"nin saptanmasidir. Bir yanda kanun koyucunun iradesinin diger
yanda ise toplumsal gelismelerin tamamen g6z ardi edilmesinin yaratacagi sakincalar,
Alman yazininda ve ictihatlarinda iki teoriyi bagdastirmaya calisan bu yeni yaklasimi or-
taya gikarmistir. Bu irade de yine kanun koyucunun kanuna rengini veren genel iradesi
dikkate alinarak saptanacaktir®é.

2.3.3. Yorum Tiirleri

Hukuk kurallarinin kolayca anlasilabilir olmasi, faydali olabilmesi agisindan temel
bir zorunluluktur®'’. Bu husus hukukta yorumun énemini bir kez daha ortaya koymak-
tadir. Kanunlarin yorumu, genel olarak, kanunlari ¢cikaran yasama organi, kanunlari uy-
gulayan idare ya da yargi organi veya bilim adamlarinca yapilmaktadir. Bu baglamda,
yasama organinca yapilan yoruma yasama yorumu, vergi idaresince yapilan yoruma
idari (yonetsel) yorum, yargi organlarinca yapilan yoruma yargisal yorum, bilim adam-
larinca yapilan yoruma ise bilimsel yorum adi verilmektedir®'e.

Sekil 1: Hukukta Yorum Turleri

Yorum Tirleri

Yasama Yorumu idari Yorum Yargisal Yorum Bilimsel Yorum

313 Bkz. Sonmez, s. 19; Oktar, s. 50; Nurettin Bilici, Vergi Hukuku, Genel Kisim Tirk Vergi Sistemi, Yaklasim
Yayinlari, Ankara, 2002, s. 43; Ufuk, s. 102.

314 Saygiliogly, s. 62.

315 Akkaya, Ekonomik Yaklasim, s. 50.

316 Akkaya, Ekonomik Yaklasim, ss. 49 - 50.

37 Morris R. Cohen, The Place of Logic In The Law, Harvard Law Review, Vol:29, No:6, Apr, 1916, s. 624.

318 Tosuner ve Arikan, Vergi Usul Hukukuy, s. 42.
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2.3.3.1. Yasama Yorumu

Kanun hiikkminiin nasil anlasilmasi gerektigine iliskin olarak yasama organinca ya-
pilan yoruma “yasama yorumu” adi verilmektedir®'?. Bu bakimdan 6zellikle herhangi bir
kanun ile ilgili madde gerekgeleri aydinlatici ve yol gosterici olmaktadir?®. Bu yorum
trdnde yasama organinca duraksama konusu olan bir kanun hikminin nasil uygu-
lanmasi gerektigi belirtilmektedir®?'.

Yasama yorumu belirli olaylar icin yapilan bir yorum tiirii degildir. Bagka bir deyisle,
yasama yorumu somut olaylari agiga kavusturmak icin degil, genel olarak yapilmak-
tadir*?2, Kanunlarin yorumu her seyden dnce kanun koyucunun gercek iradesinin belir-
lenmesini gerektirdiginden yorum konusunda ilk akla gelen, uygulamaya iliskin ortaya
¢tkan uyusmazliklarda iradesinin ne anlama geldiginin bizzat yasama organinca agik-
lanmasidir?®, Ancak, gigcler ayriigi*® ilkesinin geregdi olarak kanunlar hakkinda esas
olarak yorum yapma gorevi, uyusmazliklari cozmekle gorevli yargl organindadir. Bu
bakimdan yasama yorumuna genelde sicak bakilmamaktadir. Ancak bu yorum tiiriiniin
gerekli oldugu yoniinde gorisler de mevcuttur’®,

Bir kanun hilkmiiniin yorumunda uygulamada glicliik ¢iktiginda yasama organinca
yapilan bu yorum ge¢mise yiriyen bir kanun gibidir ve yiiritme organini baglayici nite-
liktedir®2. Kanundan farki ise, kanunlarin ilke olarak ge¢mise etkili olmamasina karsin
yasama yorumunun daha énce ¢ikan bir kanunun anlamina agiklik getirdigi icin gecmise
ylriime ve gegmise etkili olma 6zelligine sahip olmasidir®?’.

Yasama yorumunun yapilabilmesi icin Anayasa'da agik bir hiikmiin varligi gerekmek-
tedir. 1924 Anayasasi'nin 26'nct maddesi ile Turkiye Biylk Millet Meclisi'ne (TBMM) bu
yetki taninmistir. Ancak, 1961 ve 1982 Anayasalarinda yasama yorumuna yer verilme-
mistir’?®. Bu duruma gerekgce olarak ise; “kanunun resmi yorumunun normal olarak yar-
g1 yetkisine giren bir husus oldugu, tamamen bagimsiz hale getirilmis bulunan yarginin
yasama yorumuyla baglanabilmesinin diistiniilemeyecegi, yasama organinin g¢ikardig
kanunlarin ihtiyaclari karsilayamadigi hallerde yapilacak seyin bunlari degistirmekten
ibaret bulundugu...” gosterilmistir®?. Gercekten de glcler ayriligi ilkesi, kanunlarin yo-

319 Yusuf Karakog, Genel Vergi Hukuku, 4. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2007, (Vergi Hukuku), s. 150.

320 Akdogan, s. 33.

321 Oncel, Kumrulu ve Cagan, s. 18.

322 Mutluer, s. 53.

323 Karakog, Vergi Hukuku, s. 150.

32 Gigler ayriligi ilkesi onsekizinci yiizyilin ikinci yarisinda mutlakiyetci rejimlere karsi 6zgirlikleri koruma
amaciyla ortaya atilmis bir ilkedir. Bu ilkenin temeli, devlet egemenligini olusturan tic temel yetkinin (yasama,
ylritme ve yargi) devlet yonetiminde birbirlerinden ayrilarak bagimsiz organlar tarafindan kullanilmasidir
(Cagan, Hukuk Devleti, s. 133).

325 Mutluer, s. 54.

32 Kirbas, s. 70.

327 Giiriz, s. 58.

328 Tosuner ve Arikan, Vergi Usul Hukukuy, s. 42.

329 Donmezer ve Erman, s. 198 ve Saygilioglu, s. 26.
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rumu yetkisinin yasama organina birakilmamasini gerektirmektedir®®. Cikardigi kanu-
nun veya onun bir hilkminin, kendi amacini karsilayamadigini géren kanun koyucunun
yapmasi gereken sey, kanunu yorumlamak degil, degistirmektir. Clinkli yorum yarginin
gorevidir®®'. Ayrica, ne anlama geldigi anlasilmayan bir kanun hitkkmiiniin yorum yoluyla
anlaml kiinmasi yerine, anlamli bir diizenleme yapilmasi daha uygun olacaktir®®,

2.3.3.2. idari Yorum

“Idari (yonetsel) yorum”, kanunlari uygulama gérevini istlenmis olan yoneticilerin
yaptiklari yorum tliriidiir®®®, Bagka bir deyisle idari yorum, vergi idaresinin vergi kanun-
larini anlayis ve uygulayis bicimini ifade etmektedir®®.

idari yorum, daha cok vergi hukuku alaninda gecerli olan bir yorum tiiriidiir. Vergi
miessesesi, miikellef ile idare arasinda bir borg - alacak iliskisi yarattigindan vergi ida-
resi vergi kanunlarini uygularken yorum yapma durumunda kalmaktadir33®,

idari yorumu iki sekilde diisinmek miimkiindiir. Bunlardan ilki, genel diizenleyici
islemler gerceklestirilirken yapilan yorumdur. Bu tur idari yorum genel ve soyut nite-
liktedir. Maliye Bakanligi'nin yayimladigi genel tebligler bu tiire 6rnektir. ikinci yorum
sekli ise, bireysel subjektif islemler sirasinda yapilan yorumdur. Bu tir bir idari yorum
ise 6zel ve somut niteliktedir. Gelir idaresi Baskanligi veya yetkili kildi§i makamlarca
cikarilan muktezalar ise bu tire 6rnek olusturmaktadir®*.

idari yorum, yargi organlari yéniinden baglayici olmayip, “idarenin her tiirlii eylem ve
islemlerinin yargi denetimine tabi olmasi ilkesi” (Anayasa, m. 125) geredi yargisal de-
netime tabidir®¥. Baska bir deyisle, idarenin vergilendirme sireciyle ilgili olarak yaptigi
yorumun hukuka uygunlugu mahkemeler tarafindan denetlenebilmektedir®*. Bu ne-
denle idare, yapmis oldugu yorumun yargi yorumu ile ortadan kaldirilabilecegi bilinciyle
hareket ederek yorumlarinda titiz davranmali, yorumlarinda keyfilikten kaginmali ve
yorumlarini mimkiin oldugunca yargisal yorumla uyumlu yapmalidir3®’,

2.3.3.3. Yargisal Yorum

“Yargisal yorum”, yargi organlari tarafindan yapilan yorumdur ve yargiya intikal et-
mis olan uyusmazliklarin ¢c6zimi asamasinda, yargi organlarinin gesitli kanun hitkim-
lerini yorumlama bigimlerini ifade etmektedir®?.

330 Oncel, Kumrulu ve Cagan, s. 18.

31 Bilge, s. 197.

332 Karakog, Vergi Hukukuy, s. 150.

333 Akdogan, s. 33.

33 Oncel, Kumrulu ve Cagan, s. 18.

335 Mutluer, s. 54.

36 Mutluer, ss. 54 - 55; Oncel, Kumrulu ve Cagan, s. 18.
7 Oncel, Kumrulu ve Cagan, s. 18.

338 Karakog, Vergi Hukuku, ss. 150 - 151.
3% Senyliz, Yiice ve Gergek, s. 45.

340 Akdogan, s. 33.
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Yargisal yorumun 6zelliklerinin basinda, 6zel yani olaya 6zgi nitelikte olmasi gel-
mektedir. Yargisal yorumu diger yorum tirlerinden ayiran en belirgin fark budur. Yargi-
sal yorumun diger 6zelligi ise, yorumu yapan hakimin kendisini ve diger mahkemeleri
baglayici olmamasidir®'. Baska bir deyisle, bu yorum somut olayin 6zellikleri g6z 6ni-
ne alinarak yapildigindan sadece iliskili bulundugu olay agisindan baglayicidir; sonra-
ki benzer olaylarda ne ayni mahkeme ne de baska mahkemeler agisindan baglayiciligi
yoktur®2, Ancak, yiksek mahkemeler tarafindan verilen ictihadi birlestirme kararlari
genel nitelikte oldugundan ve diger yargi organlarini da baglayici nitelige sahip oldugun-
dan diger yargisal yorumlardan farkli olarak baglayiciiga sahiptir®®. Aksi halde, huku-
kun tam ve dogru olarak uygulanmasi yerine anarsi s6z konusu olacaktir3*,

Yargisal yorumda hakimin yorum yetkisi sinirsiz degildir. Yorumda hakim kanunun
dizenledigi hikm ele alir. Kanunun diizenledigi hikmiin hukuka uygun olup olmamasi
hakimi ilgilendirmemektedir. Hakim, elindeki kanun metnini yorumlamakla yikimla-
diir. Dolayisiyla hakim, olmasi gereken (ideal) hukukun gerektirdigi yorumu degil, olan
(pozitif) hukukun zorunlu kildigi yorumu yapmakla yakimladars<,

2.3.3.4. Bilimsel Yorum

“Bilimsel yorum”, hukuk kurallarinin bilim adamlari tarafindan yorumlanmasidir®,
Bu bakimdan bu yorum doktrin yorumu olarak da adlandirilmaktadir®”’. Bilim adam-
larinca dile getirilen distnceler, hukuk kurallar arasindaki iliskilerin belirlenmesi,
anlamlarinin, kabul edilis gerekcelerinin, tarihsel siirec icindeki gelismelerin ortaya
konulmasi, hukuk kuralinin toplumun ihtiyaclarini ne derece karsiladigi ve arzu edilen
hukuka ne derece uygun oldugunun agiklanmasi gibi cesitli yonlerde olmaktadir®,

Bilimsel yorum bir taraftan ylrurlikteki kanun hiikminiin anlasilmasini kolaylas-
tinrken, diger taraftan da hukukun gelismesine ve yeni hukukun olusumuna katkida
bulunmaktadir. Hakimin yorum siirecinde bilimsel calismalara yapmis oldugu atiflar
kararlari giiclendirmektedir®’.

Bilimsel yorum kuramsal ve genel nitelikli olup somut olayla ilgili degildir. En belirgin
ozelligi, soyut olup uygulayicilari ve mahkemeleri baglamamasi, sadece yol gdsterici ve
aciklayici nitelik tasimasidir®®, Soyutluk ve bir anlamda genellik 6zelliginde olmasi nedeniy-

31 Saygiliogly, s. 27.

%2 Oncel, Kumrulu ve Cagdan, ss. 18 - 19.
%3 Mutluer, s. 54.

34 Saygiliogluy, s. 28.

35 Saygiliogluy, s. 28.

36 Oncel, Kumrulu ve Cagan, s. 19.

%7 Mutluer, s. 55.

38 |siktag ve Metin, s. 187.

39 Sevtap Metin, Hukuk Normunun Yorumu, Yayimlanmamis Doktora Tezi, istanbul Universitesi Sosyal Bilim-
ler Enstitiisy, istanbul, 2002, s. 178.

30 Oncel, Kumrulu ve Cagan, s. 19.
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le bilimsel yorum yasama yorumuna benzemektedir. Bununla beraber, bilimsel yorumun
yasama yorumu gibi baglayici nitelikte olmamasi onu yasama yorumundan ayirmaktadir®',

Bilimsel yorumun mahkemeleri baglamamasindan yola c¢ikarak yargi kararlar
Uzerinde etkisi olmadigini distinmek yanlis olacaktir. Bilimsel yorumun yargi kararlari
tUzerinde dolayli da olsa etkisi s6z konusudur. Bazi hukuk kavramlarinin bilim adamlari
tarafindan agiklanmis olmasi yargi kararlarina isik tutmakta; boylece bilimsel yorum
canlilk kazanmaktadir®*2,

2.3.4. Yorum Yontemleri

insanlar giinliik hayatlarinda belirsizlik icerisinde yasayarak hichir sey yapamaz
hale gelmektense, her ne kadar birtakim sakincalar ve adaletsizlikleri biinyesinde ba-
rindiriyor da olsa hukuk kurallarinin uygulanmasini tercih etmektedirler®3. Hukuk ku-
rallari bir agiklayicilik, yani betimleyici bir yaklasim pesinde olmayip, bir degerlendirme-
den ibarettir. Bu konumuyla hukuk, gercekleri yaratmamakta, ancak gerceklikleri goz
ontinde bulundurmakta ve onlara dayanarak diizenleyicilik islevini yerine getirmektedir.
Hukuk bu diizenleyicilik islevini yerine getirirken de, kurallarini timdengelim ya da ti-
mevarim yontemleri araciligiyla olusturmaktadir®®,

Yorum yapilirken kural olarak tiimdengelim yontemi, tasim®® islemi uygulanmak-
tadir®, ARISTOTELES tarafindan gelistirilmis olan tasim, blylik ve kiigiik olmak tzere
iki 6nerme ve bir sonugtan olusmaktadir ve genel kural ile somut olayin birlestirilmesi
amaciyla kullanilmaktadir. Tasimi bir 6rnekle su sekilde aciklamak mimkindiir®’:

“Biitdn insanlar olimlidar (Blylk 6nerme).

Sokrates insandir (Kiglik 6nerme).

Sokrates olumlidir (Sonug)”.

Buna gore hukukta, kanun hitkmi biylk dnermeyi, vergiyi doguran olay kigik
onermeyi, idare ya da yargi organinin karari ise sonucu olusturmaktadir. Ornegin?:

GVK'nin 37'nci maddesine gore; her tirll ticari ve sinai faaliyet vergilendirilir (Hukuk
kurali, bliylik 6nerme).

Toptancilik ticari faaliyettir (Somut olay, kiiclik dnerme).

Toptancilik faaliyeti ile ugrasanlar GVK'nin ticari kazanci diizenleyen hikimlerine
gore vergilendirilirler (Sonug).

31 Edis, ss. 188 - 189.

%2 Saygiliogly, s. 27.

33 Cohen, s. 624.

¥4 |siktag, s. 83.

35 Tasim: Dogru olarak kabul edilen iki yargidan ti¢lincii bir yargi cikarma temeline dayanan bir mantik yolu-
dur (http://tdkterim.gov.tr/bts/, (01.06.2012)).

36 Oncel, Kumrulu ve Cagan, s. 17.

%7 Eveline T. Feteris, Hukuki Argiimantasyonun Temelleri, cev. Ertugrul Uzun, Paradigma Yayincilik, istanbul,
2010, s. 49.

%8 (Oncel, Kumrulu ve Cagdan, ss. 17 - 18.
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Hukuk alaninda tiimevarim yontemi de énemli bir fonksiyona sahiptir. Hukuki bir
uyusmazlik séz konusu oldugunda oncelikle somut olayin bitiin ozellikleri ile tespit
edilmesi gerekmektedir. Bu tespit de tiimevarim yontemi ile gerceklesmektedir®”.
Tlimevarim yontemi, ayri ayri olaylardan ve gozlemlerden hareketle ortaya konulmus
genel nitelikli 6neri veya tahminlerdir®®. Timevarim yontemi ile olayin 6zellikleri tes-
pit edildikten sonra bu olaya uygulanacak hukuk kurali secilmektedir. Bu nedenle bas-
langigta hukuki uyusmazligin mimkin oldugu kadar net bir fotografinin ¢ekilmesine
calisilmaktadir. Timevarima dayanan saptama ne kadar saglikli olursa timdengelim
uygulamasinda yanlis yapma tehlikesi o kadar azalacaktir®'.

Tumevarim bazi yonleri ile kiyasa benzemektedir. Ancak tiimevarim sadece kanu-
nun konulus nedenini g6z 6niinde tutmayip, hukukun ¢ok genis bir alaninda uygula-
nabilen gercek bir kural bulunmasini amaclamasi yoniyle kiyastan ayrilmaktadir®?,
Burada dnemle belirtilmelidir ki, tiimevarim yoluyla bulunacak genel hitkiim, hukuka
tabi olanlar icin asla dogrudan dogruya bir yikimlilik yaratmamaktadir. Bu yontem
hukukun uygulanmasinda metodik bir yardimci arag durumundadir®®.

Yorum yapmak, her seyden dnce bir kimsenin sdylemis oldugu sézlerdeki anlama
baglanmak demektir. Anlam acik oldugunda sozlerin yorumlanmasina gerek yoktur.
Yorum ancak anlamin acik olmadidi ya da ilk bakista bir anlam c¢ikarilamadi§i durum-
larda yapilmaktadir®®4. Bir kanun hikmindn amacini belirlemede kullanilan dlciitlere
yorum yontemleri adi verilmektedir®®. Yorum yontemleri keyfilige, duygusaliga ve
mantik disiliga sinir cizmektedir. Zira yorum ydntemlerinin amaci, kontrolsiiz, alakasiz
ve akla uygun olmayan sonuglarin ortaya ¢ikmasini engellemektir3é,

Turk Vergi Sistemi’nin temel taslarindan birini olusturan VUK 1961 yilinda kabul edi-
lip yurarlige girmistir. Bu agidan bakildiginda 1982 Anayasasi’ndan daha eski olan ve
yaklasik elli yildir yirirlikte olan VUK yasama organi tarafindan yapilan sayisiz degi-
siklik sonucu buglnki seklini almistir®®’. Bu degisikliklerden birisi de 30.12.1980 tarih
ve 2365 sayili Kanunun 1’inci maddesiyle VUK'un 3'inci maddesinde yapilan degisik-

39 Giiriz, s. 84.

30 Goger, s. 114.

361 Glriz, s. 84.

362 Edis, s. 149.

363 Aral, s. 201.

34 |siktag ve Metin, s. 193.

35 Salih Sanver, “Vergi Hukukunda Yorum ve Kanitlama”, istanbul iktisadi ve Ticari ilimler Akademisi Siyasal
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Resat Kaynar'a Armagan, Met'er Matbaasi, istanbul, 1981, s. 186.

36 Hakan Birsenogul, “Vergi Hukukunda Yorumun Hukuksal Dayanagi”, Mali Pusula, Sayi:23, 2006, (Yorum), s. 121.
%7 Hiiseyin Murat Battal, “Vergi Kanunlarinin Gerekgeleri”, http://ist-vdd.org.tr/sayfa.php?yid=363, (27.10.2011).
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liktir3¢8, Bu degisiklikle s6z konusu maddenin basligi “Vergi Kanunlarinin Uygulanmasi
ve ispat” olarak degistirilerek, maddenin A bendine “Vergi kanunlari lafzi ve ruhu ile
hiikiim ifade eder. Lafzin acik olmadigi hallerde vergi kanunlarinin hiikiimleri, konulu-
sundaki maksat, hiikiimlerin kanunun yapisindaki yeri ve diger maddelerle olan baglan-
tis1 géz éniinde tutularak uygulanir” hiikmU eklenmistir. VUK'da yer verilen bu hiikiimle
vergi hukukuna, yorum ve uygulama konusunda “Bilimsel Yorumlama Yontemi” esasi
getirilmistir®. Yapilan bu degisiklikle vergi hukukunda yorum, hukuksal dayanagini
olusturan kanuni cerceveye kavusmustur®’,

36 Yapilan degisikligin gerekgesi su sekilde ifade edilmektedir: “Vergi Usul Kanunu'nun 3. maddesinin madde
basligi ve metni degistirilerek, (A) bendi ile vergi kanunlarinin ne sekilde uygulanacagina dair esaslar vaze-
dilmis bulunmaktadir.

Bilindigi Gizere vergi hukukuna ait konulari kapsayan, usul ve uygulamaya iliskin hiikimleri ihtiva eden Vergi
Usul Kanunu'nda, kanun maddelerinin ne yolla anlasilmasi ve uygulanmasi gerektigi hususuna isik tutan bir
yorum hiltkm{ mevcut bulunmamaktadir.

Kanundaki bu bosluk, her ne kadar ihtilaf konusunu teskil eden olaylarin ¢éziilmesi sirasinda mali yargi mer-
cilerince verilen karar ve ¢ikan ictihatlarla, bazen idari mercilerin aciklamalari ile doldurulmaya calisilmakta
ise de, bugtine kadar ki uygulamalarda uygun bir ¢6ziime ulasilabilmis degildir.

Bu nedenlerle, Vergi Usul Kanunu ile ilgili olarak hazirlanan bu degisiklik tasarisinda vergi kanunlarinin ne
sekilde yorumlanacagi ve uygulanacagini gosterir bir hikme yer verilmesi gerekli gérilmustir. Esasen Tirk
Hukuk alaninda ve yabanci memleketlerin vergi hukukunda, yorumlamanin ne sekilde yapilacagini gdsteren
hiikimler kanun maddelerinde agikga gosterilmistir.

Vergi Usul Kanunu'na, vergi kanunlarinin ne suretle yorumlanacagi ve bunlarin ne sekilde uygulanacagi hu-
susunda hiikim vazedilirken, hukuk biliminde uygulanan yorum metotlari (yontemleri) ve bati tilkeleri vergi
hukukunda yer alan yorumlarla ilgili hiikiimler incelenmis ve “Bilimsel Yorumlama Metodu (Yontemi)"nun
vergi kanunlarinin biinye ve mahiyetine en uygun bir metot (yontem) oldugu sonucuna varilmistir.

Nitekim Vergi Usul Hukukumuzun kaynagini teskil eden Alman Vergi Usul Kanunu’nun 1'inci maddesi yorum
konusunda bu metoda (yonteme) paralel bir hiikiim sevk etmis bulunmaktadir.

Bu nedenlerle, yorum ve uygulama konusunda “Bilimsel Yorumlama Metodu (Yontemi)” esas alinmis ve s6z
konusu bentte “Vergi Kanunu” tabirinin agiklanmasindan sonra ilk olarak “vergi kanunlari lafzi ve ruhuile hi-
kiim ifade eder” prensibine yer verilmis daha sonra lafzin agik olmadigi hallerde vergi kanunlarinin hitkiimleri,
konulusundaki maksat, kanunun yapisindaki yeri ve diger maddelerle olan baglantisi géz 6niinde tutularak
uygulanir” hiikmii getirilmis bulunmaktadir.

Vergi Usul Hukukumuzda yenilik teskil eden bu hitkmiin, vergi uygulamalari ve vergi ihtilaflarinin ¢6ziimlen-
mesinde biyiik bir noksanligi giderecegdi ve tatbikatta, vergi adaleti ve vergi glivenligini saglayici bir ortam
yaratacag), idare ve miikelleflere bliylik kolayliklar saglayacagi siiphesizdir.

Ayrica bu hikmiin, iyi bir vergi uygulamasi icin gerekli bulunan kazai ictihatlari gelistirecedi, idare ve vergi
yargl mercilerine kanun maddelerinin uygulanmasinda isik tutacagi muhakkaktir.

Madde metninde, “vergi kanunlari lafzi ve ruhu ile hitkim ifade eder” denildigine gore, uygulamalarda ilk ola-
rak olaya iliskin metin hilkmii nazara alinacaktir. Ongériilen yorum metoduna (ydntemine) gére, olaya iliskin
kesin bir lafzin kanunda mevcut bulunmamasi halinde olay icin uygulanacak islem tayin edilirken veya ¢éziim
yolu aranirken, dnce vergi kanununun konuda takip ettigi maksat, hiikiimlerin kanunun yapisindaki yeri ve
diger maddelerle baglantisi nazara alinmak suretiyle bir sonuca varilmasi ve bu sonuca gére hilkimlerin uy-
gulanmasi derpis olunmaktadir” (Hiseyin Murat Battal, “Vergi Kanunlarinin Gerekgeleri”, http:/ist-vdd.org.
tr/sayfa.php?yid=363, (27.10.2011) ).

39 VUK, 143 Sira No'lu Genel Teblig.

370 Birsenogul, Kiyas Yasagi, s. 112.
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Maddeden anlasilacagi iizere yorumda ilk ele alinmasi gereken kanunun lafzidir. S6z
olmadan kural da olmayacagina gore; bir yorum igin ise sozden, sézciiklerden basla-
mak dogaldir®”'. Lafzin agik olmadigi hallerde ise tarihi ve sistematik yorum yontemle-
rine basvurulmasi gerekmektedir. Bu yontemlerle kanunun hazirlik calismalar, tasari
ve teklifler, komisyon goriismelerine iliskin rapor ve tutanaklar, meclis gériismelerini
yansitan tutanaklar ile diizenlemenin sistematigi icindeki yeri ve hukuk diizeni icindeki
iliskileri ayrintili olarak ele alinmaktadir. Tim bu ¢alismalarin amaci, kanunun ruhunu®”?
belirleyerek, bunun sonucunda onun amacini ortaya koymaktir. ileride aciklanacag
lizere amagsal yorumda, yasamin dinamik bir olgu oldugu kabul edilerek, kanun ko-
yucunun amacinin, yorum yapilan zamanin sartlarina goére anlasilmasi gerektigi vurgu-
lanmaktadir. Bu sayede vergi hukukunun, dinamik bir yapiya kavusturulmasi istenerek,
bu hukuk dalinin gerek yargisal gerekse bilimsel yorumlarla gelisiminin saglanmasi
amaclanmistir®”,

Kisacasi, yorum yontemlerinin hicbiri, yorumlama isini tek basina gerceklestirmeye
yetmediginden bircok olayda, bu yontemleri birlikte uygulamak ve bdylece bir sonug
elde etmeye calismak gerekmektedir®%. Baska bir deyisle, vergi hukukunda kullanilan
yorum yontemleri birbirinin yerine olmayip, birbirini tamamlamaktadir®”®. Kural ola-
rak, kanun hikminin dogru anlamina ulasildigindan so6z edilebilmesi igin, saptanan
anlamin yorum yéntemlerinin timi ya da ¢ogunlugu ile dogrulanmasi gerekmektedir.
Yorum yontemlerinin birbirlerini tamamlayici olmadidi ya da elde edilen sonuglarin dog-
rulugunu teyit etmek amaciyla yorum yontemlerinin timdinden yararlanilmadigi seklin-
deki bir kabul, yorumun dogasina aykiri olup, hukuk uygulayicisinin tercihlerine bagli ve
keyfi uygulamalara neden olacaktir®’”, Ancak, bazi durumlarda kullanilan yonteme gore
farkli sonuglar alinabilecegini; bu durumda yontemler arasinda segim yapma zorunlu-
lugunun dogabilecegini de belirtmek gerekmektedir®”’.

Vergi kanunlarinin yorumunda kural olarak yorum yontemleri arasinda bir dncelik
sirasl da bulunmamaktadir. Ancak Alman yazininda TIPKE tarafindan temsil edilen go-
rise gore, tim yorum yontemleri kanun hilkminin gercek anlamini bulmaya hizmet
etmesine karsin, vergi hukukuna egemen olan ekonomik yaklasimin amagsal yorumla
gerceklesmesi nedeniyle amagsal yorum yontemi on plana ¢ikmaktadir. Diger yorum
yontemleri ise yorumda yardimci bir isleve sahiptir®’,

7' Aybay ve Aybay, s. 349.

372 VUK'un 3'tincti maddesinde kullanilan “ruhu” deyimi amacin belirlenmesi anlaminda kullanilmaktadir. Bu
nedenle, kanunun “ruhuna/dziine gore yorumu'nu “ amagsal yorum” olarak ele almak dogru olacaktir (Kara-
kog, Vergi Hukuku, s. 155).

373 Mutluer, ss. 60 - 61.

374 Aybay ve Aybay, s. 348.

375 Sanver, s. 186.

376 Akkaya, Ekonomik Yaklasim, s. 53.

377 Saygiliogluy, s. 86.

378 Akkaya, Ekonomik Yaklasim, ss. 53 - 54.
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Vergi hukuku yazininda yorum yéntemleri teknik yorum - mantiksal yorum?®”; de-
yimsel yorum - amagsal yorum?®?; deyimsel yorum - sistematik yorum - tarihi yorum?3®';
deyimsel yorum - tarihsel yorum - amagsal yorum?®?; deyimsel yorum - tarihsel yorum
- amagsal yorum - karma yorum?®?; deyimsel yorum - sistematik yorum - tarihsel yo-
rum - amagcsal yorum®?*; deyimsel yorum - sistematik yorum - tarihsel yorum - amaca
uygun yorum - sezgisel yorum - Anayasa'ya uygun yorum?®?®; deyimsel yorum - amaca
gore yorum - tarihsel yorum - sistematik yorum - serbest yorum?®?¢; deyimsel yorum
- sistematik yorum - karsilastirmali yorum - amacsal yorum?3’ basta olmak {izere ¢ok
cesitli siniflandirmalara tabi tutulmustur. Bu ¢alismada, deyimsel yorum - sistematik
yorum - tarihsel yorum - amagsal yorum siniflandirmasina yer verilmistir.

2.3.4.1. Deyimsel Yorum

Bir kanun hitkminiin anlamini ¢ikartabilmek amaciyla bagvurulan itk yontem?® olan
deyimsel yorum yonteminde sozciklerin anlamina Ustiinliik taninmakta ve kanunlarda
kullanilan sézciikler, hiikiimlerin cimle yapilari ve kanun koyucunun kullandigi deyim-
ler ayri ayri ele alinarak bir sonuca varilmaya calisilmaktadir®. Fransa'da Serhci okul
taraftarlarinca savunulan®® bu yontemde kanun metninde kullanilan kelimeler, anlatim
bicimi ve dil kurallarina bakmanin yani sira “benzetme”, “aksi ile kanit” ve “evleviyet” gibi
mantik kurallarindan da yararlanilmaktadir®'.

VUK'un 3'lncl maddesinde “vergi kanunlari lafzi ve ruhu ile hiikiim ifade eder.
Lafzin acik olmadigi hallerde...” ifadesine yer verilmis olmasi, vergi kanunlarinin yo-
rumlanmasinda oncelikle deyimsel yoruma basvurulmasi, bu yorum yénteminin yeterli
olmadigi durumlarda diger yontemlere gecilmesi gerektiginin gostergesidir®?.

Vergi kanunlarinda diger hukuk dallarina ait olan ¢ok sayida deyim ve kavram kul-
lanilmaktadir. Bu kavram ve deyimler yorumlanirken ait olduklar hukuk dallarindaki
anlamlarinin géz éniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Ornegin hibe, sézlesme, intifa

379 Tosuner ve Arikan, Vergi Usul Hukuku, ss. 42 - 44.

%0 Kirbas, ss. 70 - 73; M. Arslan, ss. 50 - 51.

381 Mutluer, ss. 55 - 56.

%2 Bilge, ss. 197 - 199.

383 Gozibuyuk, Hukuka Giris, ss. 75 - 76.

38 Saygilioglu, ss. 85 - 95; Oktar, ss. 52 - 54; Senyiiz, Yiice ve Gercek, ss. 46 - 49; Oncel, Kumrulu ve Cagdan, ss.
19 - 22; Akdogan, ss. 34 - 35; Akkaya, Ekonomik Yaklasim, ss. 51 - 52; Karakog, Vergi Hukuku, ss. 152 - 156.
385 SOZER, sezgisel yorum ve anayasaya uygun yorum ydntemlerinin ayri yorum yéntemleri olmadigini, mev-
cut yontemleri tamamlayici uygulamalar oldugunu belirtmektedir (Sozer, s. 33 - 85).

3¢ Aybay ve Aybay, ss. 348 - 356.

%7 |siktag ve Metin, ss. 193 - 201.

%8 Birsenogul, Kiyas Yasagl, s. 115.

39 Mutluer, s. 55.

30 Mustafa Emir Ustiindag, “Hukukta Yorum Metotlar”, izmir Barosu Dergisi, Say: 2011/2, 2011, s. 170.

31 Gozibuyik, Hukuka Giris, s. 75.

%2 Senyliz, Yice ve Gergek, s. 47.
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hakki kavramlari medeni hukuk ve borglar hukukunda tasidiklari anlamlara gore de-
gerlendirilmelidir®?. Ancak, vergi kanunlarinin zaman zaman baska alanlarda kullanilan
kavramlari, ait olduklari alanlardakinden ¢ok farkli sekillerde kullanarak 6zel anlamlar
verdikleri unutulmamalidir®®. Bu nedenle bu gibi kavramlar vergi kanunlarinda farkl
bir sekilde tanimlanmislarsa, artik vergi kanunlarinda yer alan anlamlarina gore de-
gerlendirilmeleri gerekmektedir. GVK'nin 70’inci maddesinde gayrimenkul kavraminin
TMK’nin 704’Unci maddesinden farkli tanimlanmasini bu duruma érnek vermek mim-
kiindir. Burada artik gayrimenkul kavraminin GVK'da yer alan tanimina gére yorum-
lanmasi gerekmektedir. Vergi kanunlarinda bazen bazi kavramlarin anlam ve hukuki
etkileri konusunda baska kanunlara agik olarak gonderme yapilmaktadir. Bu duruma
ornek olarak ise VUK'un 147'nci maddesini vermek mimkundur. Madde hikm; “Bu
béliimde agik¢a yazili olmayan hallerde Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun arama
ile ilgili bulunan hiikiimleri uygulanir” seklindedir. Son olarak vergi kanunlarinda yer
alan kavramlarin salt hukuk kavramlari olmadigi, farkli disiplinlere ait kavramlara da
vergi kanunlarinda yer verildigi goz 6nlinde bulundurularak bu kavramlar kendi bilimsel
ve teknik anlamlarina gore degerlendirilmelidir®.

Kanunun lafzi; onun acik ifadesi yani metnidir. Bununla ifade edilen ise kanunlarin
Resmi Gazete'de yayimlanan resmi metinleridir®*. Deyimsel yorum, Resmi Gazete'de
yayimlanmis olan metinler (izerinden yapiliyor olmasi nedeniyle 6zellikle, muhatabi
olan kisiler agisindan daha gtivenli olarak goriilmekte, bu nedenle de hukuki glivenlik
sagladigi kabul edilmektedir®’. Diger yorum yéntemlerini deyimsel yorum yontemin-
den ayiran 6zellik, kelimelere sézlik anlamlarinin 6tesine gegerek baska anlamlar yiik-
lemeye calismalaridir®®,

Kanunun lafzina sirt ceviren yorumcu, kanuna aykiri sonuca varmis, kisisel ve keyfi
davranmis olur. Ancak, salt lafza uyarak anlami ihmal eden hukukgu da kanuna karsi
hile yapmis olacaktir®”. Bu nedenle deyimsel yorum ydntemi, yorum yapilirken tek ba-
sina yeterli gorilmeyerek diger yorum yontemleriyle beslenmektedir“®.

Bu yorumlama yontemi, kanun koyucunun kanun metinlerini yorumlarken kelime-
lerin s6zlik anlamina ve dilbilgisi kurallarina tamamen uydugu varsayimina dayanmak-
tadir. Oysaki kanun koyucunun bu hususta her zaman ayni ve yeterli titizligi gosterdigini
soylemek glictir. Zira kelimeler de zaman icinde anlam degistirebilmektedirler®'.

373 Oncel, Kumrulu ve Gagan, s. 19.
3% Karakog, Vergi Hukukuy, s. 152.
3% Oncel, Kumrulu ve Cagan, s. 19.
3% |siktag ve Metin, s. 194.

37 Sozer, s. 34.

3% Senyliz, Yiice ve Gergek, s. 47.
%7 |siktag ve Metin, s. 198.

400 Mutluer, s. 55.

“01 Bilge, s. 198.
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Deyimsel yorum ydntemi, her zaman hilkmiin amacina uygun sonu¢ vermeme-
si nedeniyle yetersiz kalabilmekte*®?, yani hilkmiin 6zl ile sozii her zaman birbiriyle
ortismeyebilmektedir®. Ayrica, kullanilan diger yorum yéntemlerinde de, dnce ka-
nunun lafzindan yola ¢ikilmasina ragmen, daha sonra ilk anlamdan farkli bir sonuca
ulasilabilmektedir. Oysa deyimsel yoruma siki sikiya bagli olanlar, kanunun sozlerine
bagli kalarak onun disina cikmayi reddetmektedirler. Bunun yani sira, kanun metninin
belirsizliginden kaynaklanan kusur veya sakatlik dahi yorumcunun yorumlama yetkisi
dahilindedir*®. Tim bu nedenlerden dolay deyimsel yorum XIX. ylzyilin sonlarindan iti-
baren yetersiz goriilmeye baslanmistir®,

2.3.4.2. Tarihsel Yorum

Tarihsel yorum, kanun koyucunun kanunu cikardigi ddnemdeki iradesinin ve ama-
cinin ortaya ¢ikartilmasi igin yapilan yorumdur. Bu yorum yonteminde kanunun hazirlik
asamasindan kanunlasincaya kadar gegirdigi tim asamalar dikkate alinarak kanunun
hazirlk calismalari, tasari ve teklifler, gerekgeler, komisyon ve meclis tutanaklari gibi
belgeler detayli olarak incelenmektedir“®.

Bu yonteme, “..lafzin acik olmadigi hallerde vergi kanunlarinin hiikiimleri, konulu-
sundaki maksat, hiikiimlerin kanunun yapisindaki yeri ve diger maddelerle olan bag-
lantisi géz 6niinde tutularak uygulanir” seklindeki hiikimle VUK'da da yer verilmistir®”.

Herhangi bir kanun hilkmiiniin diizenlendigi ve uygulamaya konuldugu donem ile
icinde bulunulan dénemin sartlarinin farkliik gdsterebilmesi, kanun hikmine verilen
anlamin da farklilasmasi sonucunu dogurabilmektedir. Saglikli bir anlam ¢ikartilabil-
mesi icin, yasal diizenlemenin yapilmis oldugu dénemde dikkate alinan yaklasim bigi-
minin ve gerceklestirilmek istenilen amacin belirlenmeye calisilmasi son derece 6nem
tasimaktadir‘®,

Tarihsel yorum yontemine yapilan elestiriler baslica iki noktada toplanmaktadir.
Bunlardan birincisi, kanun koyucunun esas iradesinin ¢ogunlukla belli olmamasidir.
Kanunlarin cok sayida kisi tarafindan hazirlaniyor olmasi ve bu asamada ortaya atilan
fikirler arasinda aykiriliklar olmasi esas iradenin ortaya gikarilmasini gliclestirmektedir.
Elestirilerin toplandigi ikinci nokta ise, kanunlarin gelecekte ortaya ¢ikabilecek olay ve
durumlari kavramaya ydnelik oldugu disinildigiinde yorumda zaman olarak geriye
gitmenin anlam tasimadigidir*®. Ayrica, yorumda kanun koyucunun amacini kesfetme

402 Saygilioglu, s. 30.

43 Senyliz, Yiice ve Gergek, s. 47.

“04 Edis, s. 190.

“05 Spzer, s. 50.

4% Senytiz, Yice ve Gergek, s. 48; Mutluer, s. 56.
47 Oktar s. 53.

4% Akdogan, s. 35.

% Saygiliogly, s. 32.
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meselesinde son szl sdyleyecek olan yorumcudur. Bu nedenle bu yéntemin kanunun
amacinin elde edilmesinde iyi bir yontem olmadigi elestirisi de yapilmaktadir'°.

Tarihsel yorum yontemi, yeni ¢ikan kanunlarin yorumlanmasi agisindan daha an-
lamuldir. Eski tarihli kanunlarin yorumlanmasinda bu yontem fazla yararli degildir. Ciin-
ki bundan elli yil 6nce kabul edilen bir kanunun gerekgesi ve goriisme tutanaklari artik
eskimis bulunmaktadir. Diger bir ifade ile elli yildan beri uygulanan bir kanun, uygulama
icinde objektif bir amag kazanmistir. Kanun koyucunun subjektif iradesi degil, kanunun
uygulama icinde kazandigi anlam hakim icin daha énemli bir 6zellik tasimaktadir®''.

Tarihsel yoruma daha dnce de degindigimiz subjektif ve objektif goriis acisindan
bakildiginda subjektif goriisii savunanlarin, kanun koyucunun esas iradesi disina hic ¢I-
kilmamasi gerektigini belirterek, bunun tarihsel yorum ile gerceklesebilecedini savun-
duklari gérilmektedir. Buna karsilik objektivistler ise, kanun koyucunun hedefini temel
olarak kabul edip, sosyal yasamdaki degisiklige gore kanunu getirmedeki amacin aras-
tirilmasi gerektigini savunmaktadirlar. Béylece objektif tarihi yorumda yorum, kanun
koyucunun kanunun yirirlige konuldugu zamanin iradesine gore degil, bugline gore
yapilmis olmaktadir. Hukukta, tarihsel yorum cercevesinde her iki goriise gore de yorum
yapilabilmektedir. Ancak, subjektif goriis daha cok uygulama alani bulmakta, objektif
yorum goriisi ise hukukun bazi alanlarinda son zamanlarda yayginlik kazanmaktadir'2,

Tarihsel yorum yonteminin bazi alanlarda uygulanmasi uygun olabilecektir. Ulusla-
rarasi vergi anlasmalarinda taraf devletler anlasmayi imzalarken egemenliklerine getiri-
lecek sinirlamalari ayrintilariyla tartmak zorunda olacaklarindan bu anlagmalarin yoru-
munda tarihsel yorum ydntemini basarili bir sekilde uygulamak mimkdindir. Anlasma-
larin hazirlik galismalari ve anlasma taslag (izerinde yapilmis olan gériismeler, taraflarin
egemenliklerini ne derecede sinirlandirma niyetinde olduklarinin gdstergesidir*'®.

Bu yorumlama yontemi dzellikle mutlakiyetle yonetilen rejimlerde uygun goziike-
bilir. Clinkl bu gibi rejimlerde, kanunlar hikimdarlarin iradesi ile olusmaktadir. Bu-
na karsilik, parlamenter rejimlerde, bu iradeyi tespit etmek neredeyse imkansizdir*',
Bu yontem, kanun koyucunun amacinin belli olabildigi 6l¢lide basarili olmaktadir*'.
Danistay’in vermis oldugu bir kararda*'® “Tasarinin Millet Meclisi'nde goérisilmesi sira-
sinda yapilan konusmalardan ve verilen degisiklik dnerilerinden anlasilacag gibi...” ifa-
desine yer vermesinden ve bir baska kararinda*'’ ise kanunun gerekgesine, komisyon

419 |siktag ve Metin, s. 205.

41 Glriz, s. 60.

412 Mutluer, s. 56.

413 Oncel, Kumrulu ve Cagan, s. 21.

414 Bilge, s. 198.

415 Goziibiyik, Hukuka Giris, s.76.

416 Bkz. Danistay 9. Dairesinin 26.02.1981 tarih, E: 1980/1193, K: 1981/1144 sayili karari (Danistay Dergisi,
Sayi:bb - 45,1982, s. 447).

47 Bkz. Danistay Ictihatlar Birlestirme Kurulu'nun 28.06.1979 tarih, E: 1976/1, K: 1979/10 sayili karari (Da-
nistay Dergisi, Sayi:36 - 37, 1980, s. 193).
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raporlarina ve goriisme tutanaklarina basvuruldugunu belirtmesinden tarihsel yorum
yontemine basvurdugu anlasilmaktadir.

2.3.4.3. Sistematik Yorum

Vergi kanunu hikimlerinin yorumuna oncelikle lafzi yorumla baslanilmasi gerekse
de, cogu zaman lafzi yorum hikmiin anlaminin tam olarak ortaya cikarilmasinda yeterli
olamamaktadir. Bu durumda basvurulmasi gereken bir diger yontem sistematik yorum
yontemidir‘'®, Aslinda sistematik yorum, deyimsel yorumu tamamlayici niteliktedir.
Ciinki sistematik dahilinde kanunun s6ziine anlam verilmektedir. Bu nedenle deyimsel
ve sistematik yorum bir anlamda birlikte ele alinmaktadir'.

Kanun metninin bir parcasini bir baskasiyla, hatta baska metinlerle aydinlatmayi
hedefleyen“? sistematik yorum ydntemini, basli basina bir yorum ydntemi olmaktan
cok, diger yontemlerin topluca uygulanmasi olarak degerlendirmek mimkiindars?'.
Bu yontemin uygulanmasinda, kanun kendi iginde bir bitin, bir sistem olarak kabul
edilerek, kanun hikkiimlerinin de bu batiinin, bu sistemin amaclarini gerceklestirmek
icin olusturuldugu gercedi g6z dnlinde bulundurulmaktadir‘??. Bu sayede, tek bir hukuk
kurali yorumlanirken, o kuralin icinde yer aldigi kanunun bitiind, giderek hukuk dali-
nin btlind, gerekirse de baska hukuk dallarindaki dizenlemeler dikkate alinmaktadir.
Boylece kural, sistem icerisindeki yeri ve islevi belirlenerek yorumlanmaktadir‘,

Baska bir deyisle, sistematik yorum yéntemiyle hukuk kuralinin anlami, hukuk diize-
ninin biitlnd igerisinde, icinde bulundugu sistemin Ust kurallari dikkate alinarak kavra-
nilmaya calisilir. Bu sayede o hukuk kuraliile ilgili tim hukuk kurallari g6z 6niine alinmis
olunmaktadir‘?4, Buna gore, bir vergi kanunu hikmnin bir yandan s6z konusu kanun
icindeki konumu, diger yandan da Turk Vergi Sistemi'ni olusturan diger kanun hiikimleri
ile baglantisi agisindan anlami arastirilacaktir‘®. Zira sistematik unsurunu dikkate alma-
yarak her hilkmi kendi kendine yeterli saymak, bizi o hilkm{ yorumlamaya degil, tam
aksine ayirima goturecektir‘®. Aksi ile kanit, evleviyet ve kiyas gibi mantik kurallarina da
kanunun sistematiginden anlam ¢ikartilmasi amaciyla basvurulmaktadir?’.

VUK'un 3'linci maddesinde yer verilen “vergi kanunlarinin hiikiimleri... hiikiimlerin
kanunun yapisi icindeki yeri ve diger maddelerle olan baglantisi géz oniinde tutu-
larak uygulanir” seklindeki hikim ile vergi kanunlarinda yer verildigi anlasilan siste-

418 Karakog, Vergi Hukuku, s. 153.

419 Saygilioglu, s. 91.

420 Michel Troper, Hukuk Felsefesi, cev. Isik Ergtiden, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2011, s. 104.
“2! Aybay ve Aybay, s. 355.

“22 Akdogan, s. 34.

“2% Aybay ve Aybay, ss. 354 - 355.

“24 |siktag ve Metin, s. 199.

“5 Birsenogul, Kiyas Yasagi, s. 117.

42 Nevzat Saygilioglu, s. 23.

427 Edis, 5. 195.
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matik yoruma 1982 Anayasasi maddelerinden 6rnek vermek mimkiindir. Buna gore;
Anayasa’nin 91'inci maddesinde, “temel haklar, kisi haklari ve édevleri ile siyasi haklar
ve ddevlerin, sikiyénetim ve olaganiisti haller disinda kanun hiikmiinde kararnamelerle
dlizenlenemeyecegi” hiilkmtine yer verilmistir. 73'incli maddede tanimlanan vergi 6de-
vinin siyasi hak ve ddevlerden oldugu diistiniildigiinde, sistematik yorum ydnteminin
uygulanmasi ile vergi ddevi ile ilgili dizenlemelerin kanun hikminde kararnameler

(KHK) ile degil, ancak kanunla yapilabilecedi sonucuna ulasilmaktadir,

2.3.4.4. Amacgsal Yorum

Amagsal yorum, kanun koyucunun neyi amagladigini degil; kanunun degisen sosyal
ve ekonomik kosullar altinda kazanmis oldugu objektif anlami arastiran bir yontem-
dir’??, Amagsal yorum, kuralin kanundaki yeri, konumu ve diger kurallarla iligkisi di-
sinda, kuralla ilgili daha genis 6lcekli ve kapsamli bir degerlendirme islemidir. Burada
oncelikle, kuralin kanuna konulus donemindeki tarihsel malzeme, o doneme ait kilti-
rel, ekonomik ve sosyal degerler, deder yargilari, cikar dengesi iliskilerinin g6z oniinde
tutulmasi ve hukuk kuralinin bu baglamda kanun koyucu tarafindan hangi amaci ger-
ceklestirmek tizere kabul edildiginin belirlenmesi gerekmektedir*®. Tamamen bertaraf
edilmesi mimkiin olmayan kanun metni ve hazirlik malzemeleri, kanunun anlasilmasi-
naisik tutmakla birlikte sadece bunlarla yetinmek dogru degildir. Bunlarin yani sira, ka-
nunun amaci ve ozellikle zamanin gereksinmeleri ve donemin goris ve diisiincelerinin
hicbir zaman g6z ardi edilmemesi gerekmektedir'.

Amagsal yorum, kanunu yeni ihtiyaclarin ve distncelerin etkisi altinda degisen
adeta bir zarf gibi gormekte ve kanuna tamamlanmamis bir eser gozi ile bakmakta-
dir. Onemli olan kanunu yapanin basta ne istemis oldugu degil, bu giinkii sartlar goz
oniinde tutularak ondan c¢ikarilacak anlamdir*®2. Amagsal yorumda kanunla ulasilmak
istenen sonuglar, amaglar giiniin kosullari ve toplumun gereksinimlerine uygun olarak
degerlendirilmektedir‘®. Ornegin, vergi kanununda yer alan bir muafiyet hiikmii uygu-
lanirken, uygulandi§i zamanda toplumun adalet duygusuna zarar verecek sonuglara yol
acacaksa, adalet duygusuna uygun bir ¢éziime amagsal yorum sayesinde ulasilmasi
mimkin olacaktir®,

VUK'un 3'lincti maddesinde yer alan “vergi kanunlari lafzi ve ruhu ile hiilkim ifade
eder” ifadesi ile amacsal yorum yontemine de yer verildigi anlasilmaktadir*®.

“28 Oktar, s. 53.

“2% Saygiliogly, s. 92.

43 Aybay ve Aybay, ss. 352 - 353.
“3! Bilge, ss. 198 - 199.

“2 Edis, s. 191.

433 Oncel, Kumrulu ve Cagan, s. 21.
43 Senyliz, Yice ve Gergek, s. 49.
435 QOktar, s. 54.
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Bir kanunun yirirlige girmesiyle kanun koyucunun subjektif iradesinden bagim-
siz ve objektif bir nitelik kazandigi géz oniline alindiginda, amagsal yorumun gerekliligi
kendiliginden ortaya ¢cikmaktadir. Zira kanunun uygulandigi zamandaki toplumsal ih-
tiyaclarin ve somut olayin 6zelliklerinin dikkate alinmasi onemlidir*®*. Cagimizin insa-
ni artik, hukuk kurallarini yéneldikleri amac ve gerekgeleri kanun koyucusundan ayri
sorgulanamayan, sadece kanun koyucunun iradesi olarak gérmemektedirler. Kanunlar,
izledikleri amagtan 6tiiri gegerli ve baglayicidirlar®’.

Amagsal yorumda onceki bolimlerde agiklanan subjektif ve objektif teoriye daya-
nan iki anlam s6z konusudur. Subjektif teoriye dayanan birinci anlami, kanun koyucu-
nun kurallari koydugu zaman gegerli olan iradesidir. Bu irade gerekgeler, tutanaklar
gibi cesitli tarihsel yorum araclarindan yararlanilarak ortaya konulmaktadir. Amagsal
yorumun objektif teoriye dayanan ikinci anlami ise, kanun koyucunun degil, kanunun
amacinin belirlenmesidir. Bu anlamda amagsal yorum, kanunun yapildiktan sonra ka-
nun koyucunun baslangictaki iradesinden ayri ve bagimsiz bir varlik oldugu diistince-
sine dayanir ve kanunun yapildigi zamanin degil, uygulandidi zamanin kosullarina gore
yorumlanmasi ve anlasilmasi geregini ifade etmektedir*®.

Amagsal yorum, kanunun yorumu ile hukukun gelistirilmesi arasindaki sinir gizgide
kanunun digina tasici ve en azindan yorumun sinirlarini zorlayici olabilmektedir®’. Bu
yorumda, kanunun akla en yakin olan anlam ve amaci arastirilmaktadir. Boylece, kar-
sit ¢ikarlar arasinda, sosyal hayatin ve diizenin geregi ve kanunun amaci g6z 6niinde
tutularak karsilastirma yapmak suretiyle bunlardan hangisinin digerine nazaran daha
cok korunacagi belirlenmis olmaktadir*, Ancak, bu karsilastirma yapilirken son de-
rece dikkatli olunmasi gerekmektedir. Ciinki degerlendirilen karsilikli cikarlar idare ve
miikelleflerin cikarlaridir. Yorum siirecinde kanun metninden sapilmasi istenmeyen so-
nuglarin dogmasina neden olabilecektir“!,

Amagsal yorumun bazi sakincalari bulunmaktadir. Her seyden 6nce kanunun igeri-
ginin zamanla degistigi disincesi, kanun anlayisiyla bagdasmamaktadir. Zira bilindigi
gibi bir hilkiim, kanun olma giclini ancak Anayasa'da belirtilen organin iradesinden
almakta ve degistirme yetkisi de Anayasa ile yetki verilen organa ait olmaktadir. Bu
nedenle, baska bir organin bdyle bir yeniden hikim koyma ya da degistirme yetkisi
bulunmamaktadir. Ayrica isin, hakime gotirilen hallere bagl olarak, tesadife bira-
kilmasi ve isabetsiz sonuglara ulasmasi olasiligi; dolayisiyla anlamin, olayin 6zelligine
gore degismesi tehlikesi ortaya cikabilmektedir*2. Amagsal yorum yonteminin en zayif

4% Saygiliogly, s. 92.

437 |siktag ve Metin, s. 206.

43 Oktar, s. 54.

% Saygilioglu, s. 95.

40 Saygiliogly, s. 33.

41 Oncel, Kumrulu ve Cagan, ss. 21 - 22.
“2 Saygilioglu, ss. 33 - 34.
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yani ise, bu yontemin asiri uygulanmasi durumunda neyin hakli neyin haksiz oldugunun
anlasilamayacagi bir durumun hukuk hayatinda ortaya ¢ikmasi ihtimalidir*3.

SANVER, amagsal yorumdan, deyimsel yorum ile saptanan s6ziin olasi anlamla-
rindan s6zin uygun anlamini tercih etmenin anlasilmasi gerektigini; amagsal yorumun,
s0zlin olasi anlaminin sinirinda sona erdigini ve bu anlami asamayacagini belirtmekte-
dir. Dolayisiyla amagsal yorumun, kanun koyucunun hatasini diizeltemeyecegini, eksik
olan kanun hiikmi yerine kullanilamayacagini, tiplestirmeye ve olayin varsayimina sigi-
namayacagini vurgulamaktadiré,

Sekil 2: Hukukta Yorum Yéntemleri

METNIN
EVRENI
(Butin)

1. Deyimsel Yorum
2. Sistematik Yorum
3. Amagsal Yorum

1 2 4, Tarihsel Yorum

4 METIN
(Parca)

YAZARIN

EVRENI

Kaynak: Sozer, s. 38.

Yorum yontemlerinin bir bitlin olarak yer aldigi bu sekilde islemin basladigi nokta
deyimsel yorumu (1), dis gemberin tamamlandigi nokta sistematik yorumu, ice donuk se-
yahat amagsal yorumu (3), zamanda yolculuk ise tarihsel yorumu (4) ifade etmektedir®s,

Vergi hukukunda amagsal yorum ile ekonomik yaklasim kavramlari tasidiklari ben-
zerliklere ragmen oOzlerinde birbirlerinden farkli kavramlardir. Bu noktada, amagsal
yorumun bir arag, ekonomik yaklasimin ise bir amag niteligi tasidiginin unutulmamasi
gerekmektedir*e,

“3 Glriz, s. 64.

444 Sanver, s. 188.
4“5 SHzer, s. 38.

“4¢ Saygilioglu, s. 95.
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2.3.5. Ekonomik Yaklasim

Vergi kanunlarinin yorumlanmasinda, kanunun konulusundaki amacinin géz éniin-
de bulundurulmasi gerekmektedir. Bu amag Anayasa'nin 73’tincii maddesinde belirtil-
digi Gzere kamu giderlerine katki saglamaktir. Bu katki, devletin belirli bir ekonomik
faaliyetten ya da ekonomik varliktan zorunlu bir pay almasi seklinde ortaya ¢ikmakta-
dir. Bu nedenle, vergi kanunlarinin yorumunda devletin hangi olcllere gore pay almak
istediginin g6z 6niinde tutulmasi gerekmektedir’’. iste; vergi hukukuna 6zgii bir kav-
ram olan**® ekonomik yaklasim, bu esastan kaynaklanmakta ve vergiyi doguran olayla-
rin saptanmasinda ve vergi kanunu hiikiimlerinin yorumlanmasinda hukuki bicimlerin
otesine gecilerek gercek ekonomik nitelik ve iceriklerin esas alinmasi anlamina gel-
mektedir’.

VUK'un 3'lincli maddesinin B bendinde yer verilen “vergilendirmede vergiyi dogu-
ran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gercek mahiyeti esastir” hikmu ile de
ekonomik yaklasima yer verildigi ¢cikarim yoluyla anlasilmaktadir. Bu hiikiimle vergiyi
doguran olayin saptanmasinda iktisadi gercegin hukuki gériniime agir bastigi ve isle-
min maddi boyutunun 6nemli oldugu vurgulanmaktadir®.

Daha dnce de belirtildigi gibi, 2365 sayili Kanunun 1'inci maddesiyle VUK'un 3'lincii
maddesinde yapilan degisikliklerle “bilimsel yorumlama yontemi” ve “ekonomik yak-
lasim” ilkesi tim vergi kanunlari agisindan kapsayici bir hitkiim haline gelmis bulun-
maktadir®®'. Ancak, belirtmek gerekir ki bu yasal diizenlemeden dnce de, ekonomik
yaklasim kavramindan agikga bahsedilmemekle birlikte, Tiirk Vergi Hukukunda gerek
vergi kanunlarinin anlamlandirilmasi, gerekse somut maddi olayin nitelendirilmesi si-
recinde bu ilkenin kullanildigi gériilmektedir®2. Ornegin, Danistay 4'tincii Dairesinin“s
“ayni hizmet karsiligi alinan ticreti iki gelir dilimine ayirmak suretiyle iki defa sigorta pri-

“7 Kaneti, Ekonomik Yaklasim, s. 40.

“8 Ekonomik yaklasimin vergi hukukuna 6zgii oldugu genel kabul gérmektedir. (Oncel, Kumrulu ve Cagan, s.
24; Oktar, s. 55); Ancak, AKKAYA'ya gore ekonomik yaklasimi salt vergi hukukuna 6zgiilemek dogru degildir.
Sirketler hukuku, is hukuku ve borglar hukukunda da ayni terim kullanilmasa da bigim degil 6z esas alinarak
ekonomik yaklasim uygulanmaktadir. Ekonomik yaklasimin vergi hukukunda 6n plana ¢ikmasinin nedeni,
vergilendirme iliskisinin kamusal karakteri ve vergiyi tahsil eden vergi idaresinin her iliskide bicimle 6ziin
ayni olup olmadigini kontrol etmek zorunda olmasidir. Diger hukuk alanlarinda taraflarin 6zel hukuk kisileri
olmasi, ancak uyusmazlik yasanmasi durumunda yargi asamasinda ekonomik yaklasimin ve benzer nitelik-
teki uygulamalarin s6z konusu olmasi bu alanlarda ekonomik yaklasim ilkesinin gegerli olmadigi izlenimini
yaratmaktadir. (Akkaya, Ekonomik Yaklasim, ss. 43 - 44). Littmann ise; ekonomik yaklasimin daha cok bir
yorum yontemi oldugunu ve biitiin hukuk diizeninde gegerli olan bir yaklasim oldugunu belirtmektedir (Say-
giliogly, s. 96).

9 Oncel, Kumrulu ve Cadan, s. 24; Kaneti, Ekonomik Yaklasim, s. 40.

0 Senyliz, Yiice ve Gergek, ss. 49 - 50.

“1 Hiiseyin Murat Battal, “Vergi Kanunlarinin Gerekgeleri”, http://ist-vdd.org.tr/sayfa.php?yid=363, (27.10.2011).
2 Akkaya, Ekonomik Yaklasim, s. 40.

53 Bkz. Danistay 4. Dairesinin 10.10.1979 tarih, E:1979/2583, K:1979/2546 sayili karari (Danistay Dergisi,
Sayi:38 - 39, 1980, ss. 169 - 170).
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mi diismek olanagi bulunmadigi”; 13'tincl Dairesinin®®* “fazla calisma Ucreti ylkimliye
(mikellefe), esas Gicret 6demesini gerekli kilan hizmet nedeniyle verildigine, yani baska
bir hizmetin karsiligi olmadigina gore bu 6demelerin ayri licretmis gibi vergilendirilmesi

olanagdi bulunmadigi”; ve yine 4'tincii Dairesinin*® “yapilan bagisin mikellef yoniinden
kira niteliginde oldugundan gider yazilabilecegi” yoniindeki kararlarinda ekonomik yak-
lasimin benimsendigi gorilmektedir. Ayrica Danistay 4'Unci Dairesi 10.01.1978 tarihli
kararinda®® “kanunen yasaklanmis faaliyetlerden elde edilen gelirin dahi vergilendiril-
digi vergi hukukunda muamelenin ekonomik yoni 6nemli olup...medeni hukukun kati
sekil sartlarina baglanmak vergi hukuku prensipleriyle bagdasmaz” denilmek suretiyle
ekonomik yaklasim ilkesi vurgulanmistir.

Ekonomik yaklasim, kanunun uygulandigi zamanin anlayis ve gereklerine gore yo-
rumlanmasi anlamina gelen ve bu yonlyle bir gelisme ve hareket sergileyen amagsal
yorumun dogal bir uzantisi goriinimiindedir®’. Bunun nedeni tanimdan da anlasilacagi
Uzere ekonomik yaklasimda olaylarin salt hukuksal sekillerine gore degil, ekonomik
anlam ve iceriklerine gore degerlendirilmesidir,

Damga Vergisi Kanunu’nun 4’iincti maddesi ekonomik yaklasima uygun bir hiikim
icermektedir. Buna gore; “Bir kagidin tabi olacadi verginin tayini icin o kagidin mahiyeti-
ne bakilir ve buna gére tabloda yazili vergisi bulunur. Kagitlarin mahiyetlerinin tayininde
sekli kanunlarda belirtilmis olanlarda kanunlardaki adlarina, belirtilmemis olanlarda
lizerlerindeki yazinin tazammun ettigi hiikiim ve manaya bakilir”. Ornegin, kira sézles-
mesi olarak diizenlenen bir belgenin iceriginden kefalet s6zlesmesi oldugu anlasiliyor-
sa, bu belge lzerinden kanunun kira icin 6ngérdigi binde 1.5 oraninda degil, kefalet
icin 6ngordigl binde 7.5 oraninda damga vergisi alinmasi gerekmektedir®*.

Ekonomik yaklasimin, olaylari oldugu gibi gérmesi, degisken ve uyum saglanabilir
nitelikte olmasi yararli yonlerini olusturmaktadir. Ancak bu yararlarinin yani sira baz
sakincalari oldugunu da unutmamak gerekmektedir®. AKKAYA, ekonomik yaklasimin,
kavramda gecen “ekonomik” kelimesinden hareketle amagsal yorumun bir pargasina
indirgenerek “vergi kanunlarinin uygulanmasinda, kanunlarin ekonomik amaglarinin
dikkate alinmasi” olarak algilanmasinin hazineci yaklasima dayanak olusturabilecegi ve
yine vergiyi doguran olayin saptanmasi ve nitelenmesinde de ekonomik icerigin dikkate
alinmasi nedeniyle gerceklesen maddi olay yerine, gerceklesmemis varsayima dayali

“% Bkz. Danistay 13. Dairesinin 21.10.1976 tarih, E:1976/264, K:1976/2925 sayili karari (Danistay Dergisi,
Sayi:26 - 27, 1977, ss. 590 - 591).

“5 Bkz. Danistay 4. Dairesinin 08.02.1979 tarih, E:1978/1414, K:1979/346 sayili karari (Danistay Dergisi, Sa-
yi:36 - 37, 1980, s. 335).

“% Bkz. Danistay 4. Dairesinin 10.01.1978 tarih, E:1977/1196, K:1978/7 sayili karari (Danistay Dergisi, Say1:32
- 33,1979, ss. 362 - 363).

57 Saygilioglu, s. 95.

58 Mutluer, s. 61.

49 Oncel, Kumrulu ve Cagan, s. 25.

0 Saygilioglu, s. 100.
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bir olayin ikame edilmesi riskinin dogabilecegi yoniindeki sakincalara dikkat cekmekte
ve bu duruma 6rnek olarak Alman imparatorluk Mali Mahkemesi'nin “Fenik Karari“'
adiyla bilinen kararini vermektedir“2. TIPKE ise, ekonomik yaklasimin bir meslek ide-
olojisi oldugunu, ¢apraz kararlara yol actigini, maliyeyi kayirdigini ve serbest bir hukuk
akimi olarak gelistigini belirtmektedir®.

Bu elestirilerden de anlasilacagi gibi ekonomik yaklasimin amagsal yorumun uzan-
tisi olarak basladidi nokta belli olmakla birlikte; nereye kadar varacagi bilinememekte-
dir. Yapilan elestirilerin hakliligi da bu noktada ortaya ¢ikmaktadir*“. Bu noktada 6nem-
le belirtilmesi gereken husus, hukuk devleti kavraminin gesitli unsurlarinin ekonomik
yaklasimin sinirlarini belirledigidir*®. Vergi kanunu hiikiimlerinin anlamlandirilmasinda
hakime ve vergi idaresine sinirsiz ve keyfi bir yetki vermedigi, yorumda asilamayacak
sinirlarin ekonomik yaklasim icin de gecerli oldugu asla unutulmamalidir®®.

Baska bir deyisle, kavramlarin ekonomik anlam ve iceriklerinden hareketle kiyas
yoluna basvurulmasi kabul edilmeyecektir. Ornegin, GVK'nin 31'inci maddesinde yer
verilen sakatlik indiriminden yalnizca Ucretli hizmet erbabi yararlanabilecektir. Sakat
olmalarina ragmen diger GV miikelleflerinin ise bu indirimden yararlanmalari miimkin
degildir. Aksi bir uygulama kiyas yolu ile hilkmiin kapsaminin genisletilmesi sonucunu
doguracaktir®’. Unutulmamalidir ki, vergilerin kanuniligi ilkesinin geregi olarak vergi-
lendirilebilir olaylarin cercevesini belirlemek sadece kanun koyucunun gorevidir®,

Ekonomik yaklasim, maddi olayin saptanmasi ve hukuk kuralinin yorumunu icerdi-
ginden bir st kavram olarak kullanilmaktadir. Ekonomik irdeleme ve ekonomik yorum,
ekonomik yaklasimin unsurlarini olusturmaktadir. “Vergiyi doguran olayin ekonomik
niteligi ve islerligine gore saptanmasina ve degerlendirilmesine ekonomik irdeleme;
vergiyi doguran olaya uygulanacak hukuk kuralinin ekonomik gercekler g6z 6ntine ali-
narak saptanmasina ise ekonomik yorum denilmektedir”. Ekonomik yorum, ekonomik
irdelemeden sonra karar asamasinda yapilmaktadir.

“! Almanya'da issizligi azaltma amacli vergi kanunu aylik geliri 500 mark ve tizerinde tcretlilerden %5, bunun
altinda olanlardan %4 vergi alinmasini 6ngormistir. Karara konu olayda isveren calisanlarinin %5 yerine
%4 oraninda vergi 6demesini saglamak Uzere, calisanlarin da onayiyla, yeni bir hizmet sozlesmesi yaparak
ayliklarini 1 fenik azaltmis ve fiilen 499,99 mark 6demeye baslamistir. Vergi idaresi, yeni anlasmayi ve fiilen
499,99 marklk 6deme yapildigini kabul etmesine ragmen, 1 fenigin ekonomik dnemi bulunmadigi gerek-
cesiyle %5'lik orani uygulayarak cezali vergi tarhiyati yapmis, bu tarhiyat da yargi tarafindan onanmistir. Bu
ornekten de goriilebilecegi gibi islevi, niteligi, sinirlari ve uygulama alani net olarak belirlenememis olan eko-
nomik yaklasim, kanunilik ve hukuki glivenlik basta olmak tizere vergi hukukuna hakim olan anayasal ilkeleri
zedeleyebilmektedir (Akkaya, Ekonomik Yaklasim, s. 35).

62 Akkaya, Ekonomik Yaklasim, s. 35.

463 Sanver, s.189.

“¢4 Saygilioglu, s. 100.

“5 Cagan, Vergilendirme Yetkisi, s. 177.

¢ Akkaya, Ekonomik Yaklasim, s. 67.

“7 Cagan, Vergilendirme Yetkisi, s. 177.

“8 Birsenogul, Kiyas Yasag, s. 167.

47 Oncel, Kumrulu ve Cagan, s. 25.
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Ekonomik yaklasimin vergi hukukunda Gstlendigi asil gérev “mali glice gore vergi-
lendirme” ilkesinin 6zel hukuk islemleriyle islemez hale getirilmesini 6nlemek ve ayni
ekonomik glice sahip olanlari ayni sekilde vergilendirerek vergilemede esitligi sagla-
maktir‘’®, Vergi hukukunda ekonomik yaklasim ilkesiyle vergiyi doguran olayin meyda-
na gelmesine ragmen bunlarin gizlenmesine yonelik davranislarin ortaya cikartilmasi
mimkin hale gelmektedir®’'.

Peceleme*’?, vergi mikelleflerinin ve sorumlularinin 6zel hukuk bicimlerini olagan
kullanimlarinin disinda vergi kagirma amaci ile kdtlye kullanmalanidir.*”® Baska bir ta-
nimla vergi kanunlarinin ekonomik icerigiyle vergileme konusu yaptigi bir 6zel hukuk
islemi yerine vergileme konusu yapilmayan bir 6zel hukuk isleminin olagan ve dogal
kullanimi disinda kullanilmasi*’# olarak tanimlanmaktadir.

470 Akkaya, Ekonomik Yaklagim, s. 35.

7 Senyliz, Ylce ve Gergek, s. 48; Mutluer, s. 50.

472 Peceleme kavramina mevzuatimizda yer verilmemistir. Bu kavram vergi hukuku yazininda dretilmistir
(Senyliz, Yiice ve Gergek, s. 50). MUTLUER, vergi hukuku alaninda kavram birliginin saglanabilmesi adina
“peceleme” kavrami yerine Kurumlar Vergisi Kanunu'nun 15 ve 16'nci maddelerinde bu durumlara oldukga
benzer durumlar icin “6rtili sermaye” ve “ortiili kazang” kavramlarinin kullanildigini gerekge géstererek “or-
tald islemler” kavraminin kullanilmasinin daha dogru olacagini savunmaktadir (Mutluer, s. 62). Mevzuatimizda
peceleme ile karistirilmaya misait olan bir kavram vardir. O da, 6zel hukuk miiessesesi olan ve Miilga Borglar
Kanunu'nun 18'inci maddesinde diizenlenen “muvazaa“dir. Peceleme ile muvazaa arasindaki farklar sunlardir:
- Muvazaa 6zel hukuk, peceleme ise vergi hukuku miiessesesidir.

- Muvazaada yapilmasi istenen sozlesme gizlenen sozlesme olmasina ragmen, goriiniisteki islem ya da s6z-
lesme aciklanir. Peceleme sozlesmesinde ise segilen hukuki bicim yapildigi sekliyle taraflarca arzulanir ve
acikca kullanilir.

- Muvazaada s6zlesmenin taraflarinin gercek iradeleri ile gériintirdeki iradeleri arasinda kasitli bir uygunsuz-
luk s6z konusudur. Peceleme s6zlesmesinde ise iradeler arasinda uygunsuzluk yoktur. Peceleme sozlesme-
sinde ortaya konan ve konmak istenen irade aynidir.

- Muvazaali sozlesmeler vergiyi bertaraf etmek amaciyla yapilabilecegi gibi, bu amaci tasimaksizin da yapila-
bilirler. Oysa peceleme sozlesmesi, sirf vergiyi dolanma amacina yonelik olarak yapilmaktadir.

- Nispi muvazaada gizlenen ve goriintiste olmak Uzere iki islem vardir. Pecelemede ise, iki islem varmis gibi
gelmesine ragmen iki islem degil, tek islem vardir. Pecelemede iktisadi sonucu doguracak sézlesme yapil-
masi yerine, sdzlesme iktisadi sonucu gizleyecek sekilde hukuksal kiliflandirma kullanarak yapilir.

- Muvazaada goriinirdeki islem hem 6zel hukuk, hem de vergiyi dolandigi sekliyle vergi hukuku agisindan
bastan itibaren gegersizdir. Peceleme sézlesmeleri ise, 6zel hukuk agisindan gecerli, vergi hukuku acisindan
gegersizdir.

- Muvazaa halinde yapilan gorinirdeki sozlesmenin tiim unsurlari tamam olup, baskalarini yaniltmak ama-
ciyla yapilmis sozlesmelerdir. Gizlenen sozlesme taraflar arasinda 6nceden kararlastirilmis, ancak sézlesme-
nin ortaya clkmasini engellemek amaciyla yapilan sozlesmedir. Peceleme sozlesmelerinde ise, bir sozles-
meyle baska bir sozlesmenin gizlenmesi s6z konusu olmayip, gizlenen vergiyi doguran olayin, yani iktisadi
sonucun ortaya ¢cikmasidr.

- Muvazaali sozlesmeler mutlak butlanla batil olduklarindan muvazaali olduklari her zaman 6ne sirilebilmek-
tedir. Ancak, peceleme iddiasi yalnizca vergi hukukundaki zamanasimi suresi icerisinde ileri striilebilecektir.

- Muvazaa, vergi idaresi dahil, aldatilan kisilerce ileri suriilebilirken, peceleme yalnizca vergi idaresi tarafindan
ileri stiruilebilmektedir (Senyiiz, Yiice ve Gergek, s. 50).

473 Oncel, Kumrulu ve Cagan, s. 26.

474 Kaneti, Ekonomik Yaklasim, s. 43.
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Peceleme islemlerinde vergi kanunu hitkimlerinin lafzi ile amaci arasindaki gori-
nlsteki farktan yararlanilmasi ve somut maddi olayin bu fark dogrultusunda manipiile
edilmesi s6z konusu olmaktadir*’>, Bu durumda idare ve vergi yargisi organlari vergi-
lendirmede goriinisteki sozlesme yerine gercek ekonomik durumu géz 6niine almak-
tadirlar. Peceleme islemini ivazsiz servet transferlerini vergilendiren Veraset ve intikal
Vergisi’nden bir 6rnekle agiklamak mimk{ndr:“’¢

Veraset ve intikal Vergisi Kanunu'nun 4'lincii maddesinin d bendine gére 2016 yi-
b igin her cesit badisin 3.918 TL'si vergiden istisna edilmistir. Buna gdre bir annenin
ogluna 11.754 TL bagislamasi halinde bu tutarin 3.918 TL'si istisna kapsaminda vergi
disi birakilacak, arta kalan 7.836 TL'si vergiye tabi tutulacaktir. Annenin bagisi bu se-
kilde yapmayip vergi borcunu bertaraf etmek amaciyla her biri 3.918 TL tutarinda ig
ayri bagis yapmasi, kanunun emredici hiikimlerine ters diiseceginden peceleme ola-
rak nitelendirilecektir. Ancak peceleme islemini degerlendirirken son derece dikkatli
olunmasi gerekmektedir. Ornegin bu olayda annenin bagisi genis bir zaman dilimine
yayilmissa, pecelemenin varligini ileri siirmek kolay olmayacaktir. Yapilan g ayri bagis
on bes giin gibi kisa bir zaman dilimi icerisinde gerceklesmisse pecelemeden s6z edile-
bilecegi halde, bir iki yil gibi uzun bir zaman dilimine yayilmissa kanunun istisna hitkm(
uygulanabilecektir.

Vergi hukuku yazininda peceleme konusunda tartisilan bir 6rnek s6z konusudur®’:

Baba “A” nin bir konutu, oglu “B” nin ise iki konutu mevcuttur. Amca “C” nin ise hig
konutu bulunmamaktadir. “B” nin sahibi oldugu iki konutundan birini amcasi “C” ye otur-
masi icin birakmasi durumunda, bu iliskiden kira geliri elde etmese dahi GVK'nin 73’lincii
maddesine gore emsal kira bedeli Gzerinden vergi mukellefiyeti s6z konusu olacaktir.
Oysa “B” nin iki konutundan birini “A” ya; baba “A” nin da kendi konutunu kardesi “C” ye
oturmasi igin birakmasi durumunda, bu gayrimenkul tahsisleri usul - flirug ve kardeslik
iliskileri cercevesinde yapilmis olacagindan GVK'nin 73'lincli maddesine gore vergiyi do-
guran olay meydana gelmeyeceginden herhangi bir vergi miikellefiyeti dogmayacaktir.
Ancak bu sonug “A” ile “B” ve “A” ile “C" arasinda yapilan gayrimenkul tahsislerinin vergi
hukuku acisindan gecerli kabul edilmesine baglidir. idare ya da yarg organlarinin eko-
nomik gercegdin “B” nin gayrimenkuliiniin amcasi “C”" ye oturmasi icin tahsisi oldugunu
saptamalari durumunda, goriinisteki tahsisler peceleme olarak kabul edilecek ve vergi-
yi doguran olay gerceklesmis sayilacaktir. Ancak daha 6nce de belirtildigi gibi pegeleme
kararina varilmadan 6nce olayin tim ayrintilariyla arastirilmasi gerekmektedir. S6z ko-
nusu evlerin biyUklikleri, bulunduklari sehir ya da semt, kisilerin sosyal durumlari vb.
faktorler peceleme kararini etkileyebilecektir. Bu nedenle kisilerin icinde bulunduklari
kosullar dikkatle incelendikten sonra bu gayrimenkul tahsislerinin salt vergi kagirma
amacina yonelip yonelmedigi konusunda bir yargiya varilmasi yerinde olacaktir.

475 Akkaya, Ekonomik Yaklasim, s. 96.
47 Oncel, Kumrulu ve Cagan, s. 26.
477 Oncel, Kumrulu ve Cagan, ss. 26 - 27.
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Vergi kanunlari bazen belli s6zlesmelerin peceleme sozlesmeleri olarak kullanilabile-
ceginden yola gikarak belli kosullar altinda yapilan s6zlesmelerin kismen gegerli olacagini
ya da gecersiz sayilacagini hiikiim altina almistir. Ornegin Kurumlar Vergisi Kanunu'nun
(KVK) 12'nci ve 13'lncli maddelerine gore ortili sermaye (izerinden hesaplanan faizler
ve transfer fiyatlandirmasi yoluyla dagitilan ortiliu kazanglar matrahtan gider olarak in-
dirilememektedir. Gerek ortiili sermayede, gerek transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortili
kazang dagitiminda yapilmis olan sézlesmeler peceleme sézlesmeleridir’®.

VUK'un 9'uncu maddesinde “Vergiyi doguran olayin kanunlarla yasak edilmis bulun-
masi miikellefiyeti ve vergi sorumlulugunu kaldirmaz” denilmektedir. Bu hilkme gore
vergiyi doguran olayin hukuka ya da genel ahlaka aykiri olmasi vergilendirme sirecinin
islemesini engellememektedir. Bu durum ekonomik yaklasim ilkesinin bir sonucudur.
Gergekten de olaylarin ekonomik igeriklerinin hukuka ya da ahlaka aykiri olmasinin
vergilendirme islemleri disinda kalmasina gerekce olmasi dogru degildir’?. Nitekim
Danistay da bir kararinda, silah kacakgiligindan saglanan gelirin beyan edilmemesi ve
yapilan inceleme sonucunda tespiti Uzerine yapilan tarhiyatin yerinde olduguna iliskin
vergi mahkemesi kararini vergiyi doguran olayin kanunlarla yasak edilmis olmasinin
miikellefiyeti ve vergi sorumlulugunu kaldirmayacagdi gerekgesiyle onamistir‘®. Ancak,
suc gelirinin miisadere edilmesi durumunda da vergiyi doguran olayin yani gelir elde
etmenin gerceklesmemis olmasi nedeniyle vergilendirme yapilamayacaktir. Aksi halde,
gelir elde etmeyen kisinin vergilendirilmesi s6z konusu olacaktir. Gelir elde etmeyen
sucluya para cezasl ya da hurriyeti baglayici ceza verilmesi vergilendirilmesi icin yeterli
bir sebep; vergi ise bir ceza degildir®'.

Ekonomik yaklasim ilkesinin bir sonucu olarak, bir islemin 6zel hukuk agisindan ge-
cersiz olmasi, onun vergi kanunlari yoniinden vergiyi doguran olay olarak nitelendirilme-
sine engel degildir. Taraflar gecersiz islemin ekonomik sonuglarinin meydana gelmesini
engellememislerse, gecerli bir islem varmiscasina vergilendirilmektedirler. Ancak, isle-
min gecersizligi dolayisiyla, taraflar ekonomik sonuclarini gergeklestirmekten kaginmis-
lar ya da sonuglarini ortadan kaldirmiglarsa vergilendirmeleri s6z konusu olmayacaktir‘,

islemin gecersizli§i muvazaadan da kaynaklanabilmektedir. Muvazaada, taraflarin
gorinisteki islemin altina sakladiklari islemin fiili ekonomik sonuglarinin gercekles-
mesi durumunda, gizli isleme uyan vergilendirme sirecinin isletilmesi gerekmekte-
dir®®3, Viv'den kurtulmak amaciyla gercek anlamdaki bagisin, satis islemi gibi goste-
rilmesi durumunda da muvazaa islemi s6z konusu olmaktadir. Bu durumda tabiidir ki
vergi bakimindan kabul edilecek islem satis degil, bagdis olacaktir. Danistay bir kararinda

478 Oncel, Kumrulu ve Cagan, ss. 27 - 28.

477 Karakog, Vergi Hukukuy, s. 170.

“% Bkz. Danistay 3. Dairesinin 16.09.1987 tarih ve E: 1987/670, K: 1987/1843 sayili karari (Danistay Dergisi,
Say:70 - 71, 1988, s. 138).

“81 Karakog, Vergi Hukuku, ss. 170 - 171.

“82 Kaneti, Ekonomik Yaklasim, s. 45.

“8 Karakog, Vergi Hukuku, s. 169.
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kiclk bir pesinat, geri kalani ise bes yil vade ile satin alinan ve cocuk adina tescil edil-
mis olan gayrimenkuliin bedelinin ¢ocugun hicbir 6demesi olmadan tamamen baba-
sinin ¢calisma ve gayreti ile 6deneceginin acik oldugu, bu durumda babanin calisma ve
gayretiyle bedeli ddenecek olan gayrimenkule miikellef tarafindan hicbir karsi 6demede
bulunulmadan sahip oldugundan islemin mahiyeti itibariyle bagis olarak nitelendirilme-
si gerektigini belirterek miikellefin ViV'e tabi tutulmasini 6ngérmiistiir. Bu karara gére,
vergilendirmede olay gosterildigi sekilde degil, gercek yoniyle ele alinarak buna gore
islem yapilmalidir®®,

Danistay yine bir kararinda éliinceye dek bakma sozlesmesine dayali intikallerin
ivazli intikal sayilmasi durumunda ViV kapsami disinda kalacagini ancak; es ve cocuk-
larin s6zlesme olmasa dahi dliinceye dek bakma yiikiimlilikleri s6z konusu oldugun-
dan, taraflarin es ve cocuklar olmasinin, gayrimenkul karsiligi saglanacak hizmetin ivaz
niteliginde sayilmasini engelleyecegini ve bu intikalin ViV kapsaminda vergilendirilmesi
gerektigini belirtmistir*®, Zira, esler arasinda yapilan 6liinceye dek bakma sozlesmele-
rinin bedelini teskil eden bakip gozetme yikimliligd, evlilik birliginin bir geregi olarak
6nceden mevcut olan bir edimdir. Bu durumun yeni bir s6zlesme konusu yapilmasi su-
retiyle eslerden bir digerine mal bagisi yapilmasi iyi niyetle bagdasmayacak bir davranis
olarak kabul edilmektedir“®.

Muvazaada da taraflar goriiniisteki islemin altinda gizli bir islemi saklamamiglarsa
ve bu islemden ekonomik bir sonug dogmamissa vergiyi doguran olay gerceklesmeye-
cektir®®’. Yine muvazaa oldugu kanitlanan ve 6zel hukuk bakimindan baslangictan itiba-
ren gegersiz sayilan bir sézlesme ayni zamanda vergiyi doguran olay niteligindeyse, bu
sozlesmenin vergi hukuku yoniinden ortaya ¢ikardigi sonuglar da ortadan kalkmaktadir.
Ornegin, malikin gayrimenkuliinii diger mirasgilari mirastan yoksun birakmak amaciyla
bir cocuguna satmasi ve bu satisin mahkemece muvazaa olarak nitelendirilip gegersiz
sayllmasi durumunda, bu satis islemi icin 6denen tapu harcinin diizeltme islemi ile mi-
kellefe iadesi gerekmektedir. Clnki vergilendirme isleminin “sebep” unsurunu olus-
turan vergiyi doguran olay baslangictan itibaren gegersiz sayilmistir*®. Ancak, taraflar
gorinusteki islemin altinda gizli bir islem saklamiglarsa ve bu gizli islemin ekonomik
sonuglari gerceklesmisse, bu islem igin vergilendirme s6z konusu olacaktir®,

Uygulamada ekonomik icerigin, hukuksal bicimden daha 6nemli oldugunu vurgula-
yan Danistay kararlari mevcuttur. Danistay 4'Gnct Dairesi'nin bir kararina gére MK ge-

“% Bkz. Danistay 7. Dairesinin 02.07.1985 tarih ve E: 1984/3975, K: 1985/1531 sayili karari, http://www.danis-
tay.gov.tr/kerisim/, (17.05.2012).

“% Bkz. Danistay 7. Dairesinin 13.01.1987 tarih ve E: 1985/164, K: 1987/2 sayili karari, http://www.danistay.
gov.tr/kerisim/, (17.05.2012).

486 Mehmet Nadir Arica, “Karsi Edimi ‘Oliinceye Kadar Bakip Gézetmek' Olan Tasarruflarin Veraset ve intikal
Vergisi Karsisindaki Durumu”, Vergi Sorunlari, Sayi: 121, 1998, s. 12.

“7 Kaneti, Ekonomik Yaklasim, s. 45.

48 Oncel, Kumrulu ve Cagan, ss. 28 - 29.

“8 Kaneti, Ekonomik Yaklagim, s. 45.
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regince, gayrimenkul milkiyeti tescil ile tamamlaniyor olsa da, gayrimenkul satisinda
vergiyi doguran olay, satis bedelinin tamaminin satici lehine tahakkuk etmesidir. Satic
gayrimenkulde iktisaden tasarruf etme hakkini, gayrimenkuli teslim ederek aliclya terk
ettigi anda, satim bedeline hak kazandigindan, gelir de tasinmazin aliciya teslimi aninda
elde edilmis sayilacaktir®®. Satis vaadinin satisla esdeger ekonomik sonuglar dogur-
masi durumunda, vergilendirme acgisindan satilmisgasina degerlendirilmesi konusunda
Danistay uygulamasi, vergi hukukunda islemlerin ekonomik yaklasimla nitelendirilme-
sinin en belirgin drnegini olusturmaktadir*’.

Vergi hukukunda yer alan ekonomik yaklasim ile kiyas yasaginin birbirine karistiril-
mamasi dnemlidir. Ekonomik yaklasimda olayin hukuksal bicimi degil, dogrudan olayin
kendisi esas alinmaktadir. Yani, vergi hukukunu ilgilendiren olayin hukuksal biciminin
olmasi gerekene uygun olup olmadigi degil, olayin kendisidir. Oysa kiyasta 6nemli olan
olayin hukuksal bigimidir‘?,

2.3.6. Yorumun Sonuclari

Yorum islemi sonucunda kanunun anlami farkli bicimlerde ortaya cikabilmektedir.
iste bu farkli bicimlere yorumun sonuclari denilmektedir“”. Yorumda amacin acik olma-
yan hukuki diizenlemelere anlam kazandirmak oldugu diistiniildigiinde degisik yorum
sonuglarina ulasilmasi dogaldir‘®.

Yorum sonucunda kanun hitkkminin anlami; gelistirilmis, aynen ortaya konulmus,
lehte ele alinmis, degistirilmis, genisletilmis ya da daraltilmis olabilir. iste tiim bu vargi-
lar yorumun sonucunu olusturmaktadir. Ancak yorumun sonuglari ile yorumun sinirinin
birbirinden farkli oldugunun belirtilmesinde yarar vardir. Yorumun siniri, kanun met-
ninden ortaya cikarilabilen anlam yelpazesi iken, yorumun sonuglari bu yelpaze icinde
yapilan secimle varilan noktayi ifade etmektedir*®.

Vergilerin kanuniligi ilkesi vergi kanunlarinin uygulanmasinda vergi yiikiiniin kanu-
nun belirledigi sinirlari asmamasini gerekli kilmaktadir. Vergi yikini kanunun belirle-
digi sinirlarin disina tasiracak genisletici bir yorum ya da kiyas yapilmasi durumunda,
vergilerin kanuniligi ilkesi ihlal edilmis olunmaktadir*. Ancak kanunun sinirlar ice-
risinde kalinmasi kosuluyla yorumun sonuglari olan daraltici veya genisletici yoruma
basvurulmasi vergilerin kanuniligi ilkesine aykirilik olusturmayacaktir‘?’.

490 Bkz. Danistay 4. Dairesinin 12.03.1970 tarih ve E: 1968/4119, K: 1970/1258 sayili karari (Danistay Dergisi,
Sayi:3, 1971, ss. 181 - 182).

49! Kaneti, Ekonomik Yaklasim, s. 42.

42 Saygiliogly, s. 76.

4% Edis, s. 196.

4% Mutluer, s. 58.

4% Saygiliogly, s. 39.

4% Kaneti, Ekonomik Yaklasim, s. 40.

7 Engin Hepaksaz, “Kamu Tercihi ve Anayasal iktisat Teorisi Perspektifinden Anayasal Mali Reform”, Finans
Politik & Ekonomik Yorumlar, Cilt:44, Sayi: 514, 2007, (Mali Reform), s. 96.
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2.3.6.1. Beyan Edici Yorum

Beyan edici yorum, kanun maddesinin ve icindeki kuralin oldugu gibi aciklanmasi
anlamina gelmektedir“®®, Bu acidan beyan edici yorum denildiginde, deyimsel yorumun
hemen hemen aynisi anlasilmaktadir®’’.

Daha once de aciklandigi gibi, vergi hukukunda yorumun ilk asamasini deyimsel
yorum yontemi olusturmaktadir. Eger deyimsel yorum yontemi ile yorum yapilmasi
mimkin oluyorsa, yani kanunun lafzi acik ise artik diger yorum yontemlerine gerek
kalmamakta, boylece beyan edici yorum sonucuna ulasilmis olunmaktadir. Clinki ka-
nunun maddesi oldugu gibi agiklanmis olunmaktadirs®,

Bazi vergi hukukgulari tarafindan benimsenen kati yorum ile beyan edici yorum ara-
sinda nitelik bakimindan herhangi bir fark bulunmamaktadir. Kati yorum, hakimin ya
da idarenin, kanunun agikc¢a yetki vermedigi durumlarda, kanuna ¢éziim yolu veya yu-
musatma getirmemeleri anlamina gelmektedir. Bu nedenle kati yorum ilkesi, hakimin
kanun koyucunun amacini ancak kullanmis oldugu kelimelerin anlamindan cikarabile-
cedini dngormektedir'.

2.3.6.2. Gelistirmeci Yorum

Gelistirmeci yorum, kanun metinlerinin yorumlanmasi sirasinda kanun koyucunun
bilim, fen ve sosyal hayatin, metnin meydana getirildigi sirada gosterdigi sartlara gore
degil; metinlerin uygulanma sirasindaki sartlara gére kanunun anlasilmasini gerekli ki-
lan yorum sonucudur®®2, Bu agidan bakildiginda gelistirmeci yorumun, amagsal yorumun
sonucu oldugu anlasilmaktadirs®, Yani, gelistirmeci yorumda, toplumsal gelismeler g6z
onuine alinarak, kanun koyucunun objektif iradesinin ortaya konmasi amaclanmaktadir®.

Daha net bir ifadeyle gelistirmeci yorum, kanunun yapildigi zaman 6ngorilmemis
olan yeni olaylara kanunun uygulanmasidir. Bu anlamda gelistirmeci yorum hukukun
her alaninda uygulanmaktadir. Ancak bu yorum sonucuna ulasmada 6l¢uli ve dikkatli
davranmak son derece 6nemlidir5®,

Gelistirmeci yoruma vergi hukukunda da yer verilip verilmedigi, veriliyorsa sinirinin
ne oldugu konusu son derece énemlidir. Oncelikle ifade etmek gerekirse gelistirme-
ci yoruma diger hukuk dallarinda oldugu gibi vergi hukukunda da yer verilmektedir.
Amagsal yorumun sonucunda gelistirmeci yoruma ulasilmaktadir. Zaten vergi huku-
kunda amagsal yorumun genis bir yer tuttugu g6z oniine alindiginda, gelistirmeci yoru-

4% Saygilioglu, s. 105.

497 Mutluer, s. 58.

50 Saygilioglu, s. 105.

01 Saygiliogly, ss. 105 - 106.
2 Donmezer ve Erman, s. 184.
%03 Saygilioglu, s. 106.

504 Mutluer, s. 58.

55 Saygiliogly, s. 40.
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ma yer verildigi kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Vergilerin kanuniligi ilkesi geregi yo-
rumda kanunun sinirlari icerisinde kalinmasi bir zorunluluktur. Bu nedenle gelistirmeci
yorumun da kanunun sinirlarini asmamasi gerekmektedir .

2.3.6.3. Diizeltici Yorum

Diizeltici yorum, yanlis ve isabetsiz oldugu diisiiniilen hukuki bir metnin, anlam ve
kapsaminin diizeltilerek uygulanmasini ifade etmektedir®’.

Vergi hukukunda diizeltici yoruma yer verilmemektedir. Vergilerin kanuniligi ilkesi
geregi, kanunun yorum yolu ile diizeltilmesi ya da tamamlanmasi mimkiin degildir®®,
Zira hakimin kanunu diizeltme yetkisi bulunmamaktadir. Eger kanun metni ihtiyaca ce-
vap veremiyorsa, bu metni diizeltme yetkisi yasama organina ait olacaktir®®?. SAYGILI-
OGLU ayrica konuya farkl bir agidan bakarak, vergi hakiminin kanunu degistirmeden
uygulamasi durumunda carpikliklarin daha net ortaya cikacagini ve bunun vergilendir-
me yetkisi olan organa isaret niteliginde olacagini belirtmektedirs'°.

EREM, DANISMAN ve ARTUK, kanundan ceviri sirasinda acgik olarak yapilmis geviri
hatalarini maddi hata kavrami igine sokarak duzeltici yorumun, ancak kanundaki maddi
hatalarin diizeltilmesinde kullanilabilecegini ifade etmektedirler®'.

2.3.6.4. Genisletici Yorum

Bir hukuk kuralinin séziiniin, kuralin amagladigi ¢6ziim icin elverissiz veya yetersiz
oldugu durumlar so6z konusu olabilmektedir®'2. Béyle durumlarda kuralin lafzi ile ama-
¢l arasinda uyumsuzluk ortaya ¢ikmakta ve yetersiz kalan séz harfi harfine uygulan-
diginda amaca ulasilamamaktadir. Yani bu durumda kanun metninde olmasi gereken
bir husus metinde mevcut degildir®™. Bu eksikligin giderilmesi amaciyla ortaya ¢ikan
genisletici yorumda kanun koyucunun gercek iradesinden ayrilmadan, sozlerden daha
genis bir sonug yaratilmaktadir®'“. Baska bir deyisle, 6ze iliskin yorum deyimsel yoru-
mu asmaktadir®®.

Bir tanim verilmesi gerekirse genisletici yorum; kanun koyucunun kullandigi keli-
melerin anlatilmak istenilen amaci tamamen ve biitiind ile ifade edecek sekilde kaleme
alinmadigi hallerde, ibareleri, olaylari kapsayacak sekilde anlamaya imkan veren yorum

5% Saygilioglu, s. 106.
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sonucudur®®. Diger bir ifadeyle, genisletici yoruma kanun hikmiiniin amacinin kanun
koyucunun kastetmek istedigi anlamdan dar oldugu durumlarda bagvurulmaktadir®'”.

Genisletici yorumda anlami genisletme Anayasa, hukukun genel ilkeleri gibi Ust ku-
rallara uygun olarak gerceklestirilmektedir®'®. Genisletici yorumun en dnemli 6zelligi, ka-
nun koyucunun gercek iradesine dayanmasi ve kanun metinlerine aykiri olmamasidir®'.

Vergi hukukunda genisletici yorumun uygulanip uygulanamayacag konusunda
farkli gériisler s6z konusudur. CAGAN, vergilerin kanuniligi ilkesinin bir sonucu ola-
rak vergi idare ve yargisinin genisletici yoruma ve kiyas yoluna basvuramayacagini
belirtmektedir®. KANETI ise genisletici yorum yasaginin hukuksal giivenlik ilkesinin
yansimasi oldugunu ve bu durumun kiyas yasaginin da uygulanmasini zorunlu kildigini
belirtmektedir®?.

Buna karsin SANVER genisletici yorumun, bosluk doldurma ya da kiyas gibi yoru-
mun sinirlarini asan bir durum olmadigini ve 6zellikle ekonomik ve sosyal kurallarin ge-
nis yorumlanabilecegini belirtmektedir®2, ONCEL, KUMRULU, CAGAN'a gére de, genis-
letici yorum, bir kanun hilkminiin gercek icerigini aramaya yonelmektedir. Bu nedenle
vergi hukukunda gecerli sayilmasi gerekmektedir. Zaten VUK'un 13’lincli maddesinde
de yer alan “gibi” edatinin karsimiza ciktigi durumlarda genisletici yoruma bagvurulmasi
kacinilmazdir®®, SAYGILIOGLU ise, genisletici yoruma karsit olanlarin diisiincelerinin,
vergilerin kanuniligi ve kiyas yasagi sinirlamalarina dayandigini, ancak genisletici yorum
ile vergilerin kanuniligi ve kiyas yasagi sinirlarinin asilmadigini, dolayisiyla vergi huku-
kunda genisletici yorum sonucuna ulasilmasinin mimkiin oldugunu belirtmektedir5?,

Bir kanun hiikminde agikca yazili olmayan durumlarda, mantik dahilinde olan hu-
suslari o hikmin kapsamina almak, icerik bakimindan genisletici bir yorumdur. Ka-
nunlarda yer alan érnek verici hiikiimlerin genis yorumlanmasi gerekmektedir. Clinki
“ornek verme” kavraminda “genisletmek” anlami kismen mevcuttur. Dolayisiyla yargi
organlarinin yorumunda bu usulde davranmalari uygun sayilmalidirs®,

Vergi hukukunda genisletici yorumun asla kiyas noktasina varmasi s6z konusu de-
gildir. Kiyasta biri kanunda dizenlenmis, digeri diizenlenmemis olan benzer iki olay
s0z konusudur ve kanunda 6ngorilen kurallar diizenlenmemis olaya da uygulanmak-
tadir. Oysa genisletici yorumda sorun, bir olayin hukuk kuralinin kapsamina girip gir-
medigidir®?. Kiyas noktasina gelmese de genisletici yorum ile belli bir kanun hikmi

516 Donmezer ve Erman, s. 184.
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526 Oncel, Kumrulu ve Cagan, s. 22.



. . . .
VERGI YARGISINA HAKIM OLAN ILKELER ve YORUM [,TIi]Y]

kapsamina genisletici yorum yapilmadan girmeyen bir maddi olay veya hukuki islemin,
genisletici yorum sonucunu doguran bir yorum yapilarak, kanun hilkmiiniin kapsamina
alinmasi, hukuki giivenlik ilkesi ve verginin kanuniligi ilkesi nedeniyle uygun degildir5?.
Danistay'in gerek duydugunda genisletici yoruma basvurdugu 6802 sayili Gider Vergileri
Kanunu'nun 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu’nun (KDVK) 61'inci maddesinin a
bendiyle kaldirilan ve istihsal vergisinin matrahini tanimlayan 14'lncii maddesinde mat-
rahin teslim edilen malin satis bedeli oldugu ifade edildikten sonra “her ne adla olursa
olsun, misteriden alinan veya mdisterinin borclandigi para veya diger degerler toplami”
seklinde tanimlanan satis bedeli kavramina genisletici yorum yaparak borclunun te-
merriidi dolayisiyla alinmis olan faizi de dahil ettigi®® kararindan anlasiimaktadir.

2.3.6.5. Daraltici Yorum

Bir hukuk kuralinin harflerine, lafzina siki sikiya bagli kalinarak yapilan yorum, ka-
nunun amacina aykiri sonug vererek istenmeyen sonuglara yol acabilecektir. Bu sebeple
kanun metninin, kuralin amaci dikkate alinarak sinirlandirilmasi gerekmektedir?. iste
daraltici yorum bu ihtiyactan dogmakta ve 6ze iliskin yorumun deyimsel yorumun ge-
risinde kalmasi anlamina gelmektedir®®. Baska bir deyisle, daraltici yorum bir ifadeye
“normal olarak yorumlanan” anlamina goére daha dar bir anlam verilmesidir®'.

Eger bir ibare hatali olarak genis kullanilmis ve kanunun ifade etmek istedigi anlam-
dan uzaklasilmis ise lafzin anlaminin kanunun ifade etmek istedigi gercek anlama kadar
daraltilmasi gerekmektedir5,

Turk Vergi Hukukunda da diger hukuk dallarinda oldugu gibi gerek duyuldugunda
daraltici yorum sonucu s6z konusu olmaktadir. Daraltici yorumda da genisletici yorum-
da oldugu gibi vergi kanununun amag ve ruhu dikkate alinarak, kanun metnine anlam
verilmektedir®®, Burada dikkat edilmesi gereken, daraltici yorumun, bir hukuk kurali-
ni hiikiimsiiz hale getirme noktasina varmamasi gerektigidir. Fakat bir zorunluluk s6z
konusu ise hilkmiin uygulanamaz hale gelmesi yasal sayilmalidir. Bu durum daha ¢ok
birbirine karsit iki hikim arasinda goralir ki bu durumda fer’i hikmin asli hiikimle
uzlasabilecek noktaya kadar daraltilmasi, bunun mimkin olmamasi durumunda da
yok sayllmasi gerekmektedir5,

527 Zeynep Arikan, Demokratik Gelisim Strecinde Vergilendirme Yetkisinin Kullanimi ve Sinirlari (Tarkiye Ana-
lizi), Yayimlanmamis Doktora Tezi, Dokuz Eylil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, izmir, 1994, (Vergilen-
dirme Yetkisi), s. 213.

528 Bkz. Danistay 7. Dairesinin 7.12.1983 tarih ve E:1982/4640, K: 1983/3434 sayili karari, http://www.danis-
tay.gov.tr/kerisim/, (17.05.2012).
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Daraltici yoruma GVK'dan érnek vermek miimkindir. GVK'ya gore hayvancilik ta-
rimsal faaliyet olarak vergilendirilmektedir. Ayni kanunun 29'uncu maddesine gore tari-
mi tesvik etmek icin verilen ikramiyeler vergiden istisna edilmistir. Yaris ati sahiplerinin
at yarislari sonunda elde ettikleri ve tarimsal kazang olarak nitelendirilen ikramiyelerin
bu tesvik istisnasindan yararlanip yararlanmayacagi hususunda daraltici yorum yapi-
larak kanunun istisna hikmUnin amacinin tlke hayvanciiginin gelistirilmesi oldugu,
yaris ati yetistirmenin bu amac kapsaminda diistiniilemeyecegdi gerekgesiyle istisnadan
yararlandirilamayacagi yoniinde karar verilebilecektir®®.

2.3.6.6. Lehte Yorum

Yorumun sonuglari arasinda gosterilen bir diger yorum ise, 6zellikle ceza hukukun-
da yer alan “stiphe sanidin lehine yorumlanir” kuralinin sonucu olarak ortaya ¢ikmis
olan ve vergi hukukunda da temel bir gerekcesi olmamasina ragmen, bazi durumlarda
uygulanmaya baslanmis olan lehte yorumdur®®.

Vergi hukukunda lehte yorum konusunda hazine lehine ve miukellef lehine olmak
Uzere tartismalar yasanmistir. Ancak her iki yaklasim da objektiflikten uzak olup benim-
senmesi mimkin degildir’®’. Yorum faaliyetinin miikellef ya da hazine lehine sonuglara
ulasmak gibi amacglari biinyesinde barindirmamasi son derece dnem arz etmektedir®®,

Ancak, uygulanan yorum yonteminin mukellef ya da hazine lehine sonuglanmasi ile
kanun hiikminiin mikellef veya hazine lehine yorumlanmasi ayni sey degildir. Yorumda
o6nemli olan kanun hiikminin objektif anlaminin ortaya cikartilmasidir. Ortaya ¢ikan
sonucun taraflardan birinin lehine olmasi dogaldirs®.

Yorum sirecinde dikkat edilmesi gereken nokta, bir yorumun, idare veya miukelle-
fin ¢ikarlarina en uygun ¢6zim yolunu bulmak degil, kanunun amacinin ortaya konul-
masi seklinde olmasi gerektigidir®®®. Vergi hukukunda genis yer tutan amagsal yorum
yontemi sayesinde hazine ve miikellefin karsilikli ¢ikarlarini tartmak, dengelemek ve
degerlendirmek mimkindir. O halde yorumda yapilmasi gereken, yorum yontemlerini
tarafsiz bir sekilde uygulayarak, ortaya ¢ikacak yorum sonucunu hazine lehine de olsa,
mikellef lehine de olsa kabul etmektir®'.

Vergi hukukunda uygulanan yorum yontemlerini ve varilan sonuclari varsayimsal
bir 6rnekle su sekilde dzetlemek mimkiindir®2 Balik avciligini vergilendiren bir ka-
nunun cikarildigi varsayimi altinda balik Ureticiligi, balina avciligi, midye, istiridye ve
Istakoz avciliginin da bu kanuna gore vergilendirilip vergilendirilmeyecegi net degildir.
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Balik dreticiligi, balik avciigindan farkli bir ekonomik faaliyettir ve kanunda sadece ba-
lk avciligi vergiye tabi tutuldugu icin, balik Ureticiliginin vergilendirilmesi durumunda
genisletici yorumun sinirlarini asarak kiyas ile vergilendirme s6z konusu olacaktir. Eger
balik Ureticiligi de vergilendirilmek isteniyorsa, bunun kanunda acik olarak diizenlen-
mesi gerekmektedir. Balina avciligi s6z konusu oldugunda ise, balinanin memeli hayvan
olma ozelliginden yola c¢ikilarak bu avciligi vergi disi tutmak, deyimsel yorum yontemi
ile daraltict yorum yapilmasi anlamina gelmektedir. E§er balinanin memeli olma 6zelligi
bir yana birakilarak kanunun amacinin deniz hayvanlarinin avlanmasi oldugu sonucuna
varilirsa amagsal ve genisletici yorum yapilmis olunur. Ayni sonucun, yasama mecli-
sindeki goriismelere iliskin tutanaklarin incelenmesi neticesinde ortaya ¢ikmasi duru-
munda ise tarihi yorum ydntemi s6z konusudur. idare ya da vergi yargisi organlari, balik
avciligini vergilendiren kanunun adindan ya da kenar basliklarindan hareketle denizden
midye, istiridye ve istakoz cikartanlarin da vergilendirilmesine karar verirse bu durum-
da deyimsel ve sistematik yorum yapmis olacaklardir.

2.3.7. Yorumun Sinirlari

Kanunilik ilkesinin istisnasiz gecerli oldugu vergi hukuku hiikiimlerinin yorumunda
miikellef lehine ya da aleyhine olduguna bakilmaksizin agilamayacak belli sinirlar bu-
lunmaktadir. Kiyas yasagi ve hdkimin hukuk yaratamamasi olarak bilinen bu sinirlar bir
kenara birakildiginda, vergi hukuku hikimlerinin yorumunda en 6nemli sinir, amagsal
yorumun da sinirini belirleyen kullanilan kelimelere, verilmesi mimkin anlamlarinin
disinda anlam yiiklenemeyecek olmasidir. Aksi halde yapilan faaliyet yorumdan ziyade
hukuk yaratma, kanunu diizeltme ve tamamlama faaliyeti olarak yarginin yasama or-
ganinin yetkisinin gaspi anlamina gelir ki vergi hukukunda bu durum kabul gérmemek-
tedirs3, Ozetle vergi hukukunda yorum, ancak kanunun sinirlari icerisinde miimkiin
olabilmektedir.

Kiyas ile yorumun sinirinin belirlenmesinde en karistirilan alan genisletici yorum
alanidir®. Kavram olarak genisletici yorum ile kiyasi ayirt etmek kolay olsa da, uygu-
lamada somut olaylar karsisinda her ikisinin kesin sinirlarini belirlemek oldukc¢a zor
olmaktadir®s. Ozel hukukta yorum ve kiyas arasindaki sinirin cizilmesi zorunlu olma-
masina karsin, vergi hukuku ve ceza hukuku gibi kiyas yasaginin s6z konusu oldugu
hukuk dallarinda bu sinir son derece 6nemlidir.

Ancak her ne kadar yorum ve kiyasin birbirinden farkli oldugu ve aralarindaki sinirin
cizilmesi gerektigi belirtilse de, pratikte bu sinirin belirlenmesi son derece giictiir. ON-
DER, hukuk kurallarinin sahip olduklari iki niteligin bu sinirin tespitinde yararli olacagini
belirtmektedir®:

3 Akkaya, Ekonomik Yaklasim, ss. 54 - 55.
%4 Erem, Danisman ve Artuk, s. 111.

%5 Saygiliogly, s. 41.

5 Onder, ss. 100 - 101.
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- Bunlardan birincisi, hukuk kurali iginde belirtilmis olan sartlardir. Hukuk kuralinda
kullanilan kelimelerin anlami icinde kalinarak gercgeklestirilen faaliyet yorumdur.

- Ikinci nitelik ise, hukuk kuralinin tasidigi sart ve unsurlarin disinda bulunan olayla-
ra da uygulanabilme 6zelligidir. E§er hukuk kuralinin kuralda belirtilen sartlar di-
sindaki bir olaya uydurulma cabasi mevcutsa, artik yorum degil kiyas s6z konusu
olmaktadir.

Somut olaylar karsisindaki ¢coziimlerin olaya 6zgii oldugu gercedi bir kenara bira-
kilacak olunursa, kanunun lafzinin hukuksal bir karara dayanak olusturamayacak hale
geldigi noktada artik yorumun sinirina gelinmistir. Bu noktadan sonra kiyas baglamak-
tadir. O halde, genisletici yorum kiyastan dnce gelmektedir®’. Genisletici yorumun ki-
yasla olan farklarini su sekilde 6zetlemek mimkindir:

- Genisletici yorumda kanun koyucunun amaci izlenerek kuralin gercek anlami
saptanmaktadir. Kiyasta ise, yine kanunun temel diisiince yapisi izlenerek, somut
olaya uyan ancak gercekte baska bir olayla ilgili olan bir kuralin 6rnek alinarak
uygulanmasi s6z konusudur®,

- Genisletici yorum her zaman kanun metninin sinirlari icerisinde kalmaktadir. Oy-
saki kiyasta, bir kanun hitkm, kanunda belirtilmemis olan olaylara, belirtilmis
olanlara benzerligi gerekcesiyle uygulanmaktadir®. Baska bir ifadeyle, genisleti-
ci yorum, kanunun lafzinin disina ¢cikmis olsa bile yine de onun amacinin gergevesi
icinde kalmaktadir. Oysa kiyas, kanun koyucunun kanunun diizenlenmesi sirasin-
da hi¢ diistinmemis oldugu, amacinin disinda kalan, ancak bu amaca uygun olan
durumlarin karara baglanmasina yaramaktadir. Yani, kiyas mevcut kuralin disina
cikarak yeni bir kural yaratmaktadir®®.

- Kiyas yoluyla, bir hukuk kuralina dayanilarak, kanunun éngérmedigi baska bir
kural meydana getirilmektedir. Kanunda yer alan kural ile yaratilan yeni kural
arasinda kavramsal yonden bir cakisma olmayip, sadece bir benzerlik s6z konu-
sudur. Bu yoniyle kiyas kanunun esas fikrini ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilan
yorumdan ayrilmaktadir®'. Ciinkid kiyasta yorumdan farkli olarak kanun koyucu-
nun iradesi disina ¢ikilmak suretiyle kanunun icerdigi distince gelistirilmektedir.
Bu sayede kanun koyucunun agiklamadigi irade kesfedilerek yeni bir hukuk kurali
yaratilmaktadir®®2. Oysa genisletici yorumda kanun koyucunun gercek iradesi or-
taya c¢ikartilir ve yorumcu bu iradeyle baglidir®®.

%7 Saygiliogly, s. 41.
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- Genigletici yorum, kanunu uygulamaya, kiyas ise kanunda yer alan boslugu dol-
durmaya yonelik bir harekettir. Bagka bir ifadeyle kiyasta hakkinda hiikim bu-
lunmayan bir konu s6z konusu olup bir bosluk mevcuttur. Oysa genisletici yorum-
da bdyle bir bosluk s6z konusu olmayip hukuk kuralinin amaci da dikkate alinarak
anlaminin belirlenmesine calisilmaktadir5s,

Kisacasl, hakim bir kanun maddesini yorumlarken ne kadar genisletici yorum ya-
parsa yapsin, yapilan islem yorum olma niteligini korudugu stirece, bu durum kiyas
olarak nitelendirilmemektedirss,

Buraya kadar yapilan aciklamalarla kavramsal gercevesi, hukuk dallarinda kullani-
mi ve yorum ile siniri hakkinda bilgi verilen kiyas konusu ti¢tincii boliimde detayli olarak
ele alinacaktir.

5% Erem, Danisman ve Artuk, s. 111.
55 Gozler, Hukukun Genel Teorisi, s. 183.
556 Artuk, s. 16.
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UcUNcU BOLUM
TURK VERGI YARGISINDA YORUMUN SINIRI OLARAK KIYAS YASAGI

3.1. Kiyas Yasad ilkesinin Teorik Gerekceleri, Hukuksal Temelleri ve ilgili

Diger ilkelerle iligkisi

Calismanin bu bolimiinde kiyas yasagi ilkesine temel olusturan gerekeeler teorik ve
hukuksal acilardan ele alinarak ilke ile baglantilari incelenecektir.

3.1.1. Teorik Gerekceleri
Kiyas yasagi ilkesinin teorik gerekgesini iki temel ilke ile agiklamak muimkindir.
Bunlar “temsilsiz vergi olmaz” ve “kanunsuz vergi olmaz" ilkeleridir.

3.1.1.1. Temsilsiz Vergi Olmaz ilkesi

Vergilerin kanuniligi ilkesi, demokratik tlkelerde glgcler ayriligi ilkesi cercevesinde
bir verginin ancak ve ancak kanunla konulup, kanunla alinabilmesini, baska bir deyisle
vergilendirme yetkisine yasama organinin sahip olmasini ifade etmektedir. Bu ifadede
“temsilsiz vergi olmaz” ilkesi hayat bulmakta, bu ilkenin 6ziinde de vergi miikelleflerinin
yasama organinda temsil edildikleri varsayimi bulunmaktadir®™’. Vergilerin halk tem-
silcilerinin katildigi parlamentolarca konulabilmesi sonucunda vergilendirmede keyfilik
yerini hukukun Gstinligine birakmis olmaktadirss,

Vergi konulmasini keyfilikten cikartarak halk temsilcilerinin karari ile konulmasini
saglayan bu ilke, insanligin 6zgirliik micadelesinin bir parcasini olusturmaktadir®®,
Eski caglarda agir vergiler altinda ezilen halk tarafindan vergilerin ancak halki temsil
eden parlamentolarin izni ve onayi ile konulmasi halinde adil ve mesru olabilecegi ileri
slrtlmis bunun miicadelesi verilmistir. Bu gelismeler sonucunda da vergilerin ancak
halk temsilcilerinin izin ve onayi ile konulacagi kabul gormis, baska bir deyisle “temsil-
siz vergi olmaz” ilkesi hayata gecmistir®®.

Bu ilke bakimindan vergilerin kanuniligi ilkesi, cagdas demokratik tlkelerde glgler
ayriigi veya gicler dengesi ilkeleri cercevesinde vergilendirme yetkisine yasama orga-
ninin sahip oldugu anlamina gelmektedir®'. Giigler ayriligi ilkesi geregince yargi organi
ve islevi, yasama ve yiriitme organlari ve islevlerinden ayri ve bagimsizdir. Vergi mikel-
leflerinin sahip olduklar en saglam hukuki glivence bu noktada kendisini géstermek-
tedir®2 Bu nedenle vergilendirme yetkisine sahip olmayan yargi organinin kiyas yoluyla
vergisel bir ytkimlulik yaratmasi s6z konusu olamamaktadir.

7 Cagan, Vergilendirme Yetkisi, s. 7.

558 Hasan Hiiseyin Bayrakli ve Hakki Odabas, “Vergilendirme Yetkisi ve 1982 Anayasas!”, Afyon Kocatepe Uni-
versitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt:2, Sayi:1, 2000, s. 148.

5% Nihal Saban, Vergi Hukuku, Beta Basim Yayim Dagitim, istanbul, 2009, s. 48.

%0 Coskun Can Aktan, “Vergileme Yetkisinin Sinirlandirilmasi ve Anayasal Vergi Diizeni”, Vergi Sorunlari, Say::
118, 1998, s. 13.

%! Giines, s. 15.

52 Oncel, Kumrulu ve Cagan, s. 37.
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3.1.1.2. Kanunsuz Vergi Olmaz ilkesi

Tarihte ilk demokrasi micadelesinin iktidarlarin keyfi olarak vergi koymalarina tepki
olarak baslamasinin neticesinde parlamentolarin kazandiklari ilk yetki vergilendirme
yetkisi olmustur. iste, giinimiiz demokratik iilkelerinin Anayasalarinda yer alan “ka-
nunsuz vergi olmaz” ilkesinin temelinde XVII. ve XVIII. ylzyillarin “temsilsiz vergi olmaz”
ve “rizasiz vergi olmaz” ilkeleri yatmaktadir5é?,

Vergilerin kanuniligi ilkesine “kanunsuz vergi olmaz ilkesi” agisindan yaklasildiginda
vergilerin bir hukuksal tasarruf olarak maddi ve sekli anlamda sadece kanun ile 6ngo6-
rilebilecedi sonucu karsimiza ¢ikmaktadir. Vergi normunun kanun niteligini tagimasi,
verginin kanuniligi ilkesinin sekli yoniini olusturmaktadir. Bu nedenle bir vergisel yi-
kimlilik ancak Anayasanin 6ngordiigi yetkili organ olan yasama organinca yaratila-
bilecektir®®. Yargi organinin kiyasa varan yorum yoluyla vergisel yikimlilik yaratmasi
ise s6z konusu olamamaktadir.

3.1.2. Kiyas Yasadg ilkesinin Hukuksal Temelleri ve ilgili Diger ilkelerle

iligkisi

Calismanin bu bolimiinde kiyas yasagi ilkesinin hukuksal temellerinde vergilerin
kanuniligi ilkesi ve vergilendirme yetkisi basta olmak izere Anayasa'nin ilgili maddeleri
ele alindiktan sonra hukuk devleti cercevesinde kiyas yasagi ilkesinin dogrudan baglan-
tili oldugu hukuki glivenlik ve belirlilik ilkeleri aciklanacaktir.

3.1.2.1. Hukuksal Temelleri

Bilindigi gibi kamu gelirleri, devleti olusturan bireyler ve kurumlar, baska bir ifadey-
le, devletin hukuki ve ekonomik egemenligi altinda bulunan kisiler arasinda belli kural-
lara gore dagitilan mali yUkimlaliklerdir. Bu mali yikimlilikler arasinda en saglikli
kamu finansman araci vergilerdir. Boylece degisen ve artan devlet fonksiyonlarina bagli
olarak vergilerin de kamu gelirleri icerisindeki yeri ve 6nemi gitgide artmaktadir. So-
nucta, bir yandan siirekli artis gosteren kamu harcamalarini karsilamak Uzere giderek
daha fazla ve etkili vergi toplama ihtiyaci dogarken; diger yandan da tahsil edilen ver-
gilerle bazi ekonomik ve sosyal amagclarin gozetilmesi gereksinimi ortaya ¢cikmaktadir.
Bu gereksinmelerin bir sonucu olarak vergilendirme yetkisinin kullanimi, bu yetkinin
devredilmesi ve yetki paylasimi konulari dnem kazanmaktadir®®,

Anayasanin 6’'nci maddesinde “Egemenligin kullanilmasi, hicbir surette hicbir kisiye,
ziimreye veya sinifa birakilamaz. Hicbir kimse veya organ kaynagini Anayasa'dan alma-
yan bir devlet yetkisi kullanamaz” denilmek suretiyle Anayasa’nin Gstlinligd vurgulan-
mistir. Devletin egemenligine dayanan devlet yetkilerinin en 6nemlilerinden bir tanesi

563 Yusuf Karakog, Sosyal Maliye, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Déner Sermaye isletmesi Yayinlari
No:61, izmir, 1995, (Sosyal Maliye), s. 17.

%4 Giines, s. 16.

%5 Arikan, Vergilendirme Yetkisi, s. 3.



E TURK VERGI YARGISINDA KIYAS YASAGI ILKESI

de vergilendirme yetkisidir. Devletin vergi toplama, belli kesimlere muafiyet ve istis-
nalar tanima ve yeni vergiler koymasi ile ilgili tim faaliyetini gerceklestirebilmesinin
temelinde halktan alinan vergilendirme yetkisi bulunmaktadir. Vergilendirme yetkisini
elinde bulunduran tarafin belli uygulamalar yoluyla belli kesimlere ayricalik tanimasi
s0z konusu olabilmektedir. Oysa devletten beklenen kamusal hizmetlerin yerine geti-
rilmesidir. Bunun icin de devletin belirli kaynaklardan elde edecedgi gelire ihtiyaci bulun-
maktadirs®, Bu kaynaklardan en énemli olani vergi, devletin egemenligine dayanarak
vergi alma konusunda sahip oldugu giic ise vergilendirme yetkisidir®’.

Anayasanin 73'inci maddesinin 3'Uncl fikrasinda vergi, resim, har¢ ve benze-
ri mali yikidmlaliklerin kanunla konulup, degistirilip, kaldirilacagina hitkmedilmistir.
Anayasa’nin 7'nci maddesi ile de kanun yapma yetkisi Tirk Milleti adina TBMM'ye ta-
ninmis ve bu yetkinin devredilemeyecedi ifade edilmistir. Bu hikiimlerden acikca anla-
silacag Uizere vergilendirme yetkisinin sahibi kural olarak yasama organidir®®, Ancak
kaynagi egemenlik glicii olan ve bu giicli tam olarak kullanabilmeye dayanan®®’ bu yet-
kinin asli sahibi devlettir. Yasama organinca bu yetki devlet adina kullanilmaktadir. Bu
nedenle vergilendirme yetkisinin sahibinin genel olarak devlet, idari olarak ise yasama
organi oldugunu soylemek daha dogru olacaktirs”. Devlet vergilendirme yetkisini ver-
gilendirmenin amaglar dogrultusunda yasama organinca ¢ikarilan kanunlarla kullan-
maktadir’”!, Vergilerin kanuniligi ilkesi, devletin, Anayasanin é6'nci ve 7'nci maddeleri
1siginda vergilendirme yetkisini kullanmak suretiyle vergilere iliskin gerek maddi ge-
rekse sekli dizenlemeleri anayasal hukuk diizeni icerisinde kanunla yapmasini gerek-
tirmektedir”2. Yuritme organi ise hem Anayasa’dan hem de yasama organindan almis
oldugu yetkiye dayanarak kanunlari yiritmek suretiyle yetki kullaniminda roliini ger-
ceklestirmektedir®,

Her ne kadar MONTESQUIEU her devlette (¢ kuvvet oldugunu belirterek glicler
ayriligi ilkesini ortaya koymak suretiyle yasama, ylriitme ve yargi organlarinin gorev
alanlarini belirlemis olsa®™ ve giicler ayriligi ilkesi de vergilendirme yetkisine yasama
organinin sahip oldugunu ifade etse de, cagdas demokratik gelisim®® ve iilkelerin icinde

% Tosuner ve Arikan, Vergi Yargisi, s. 19.

7 Mehmet Tosuner, 1980 Sonrasi Tiirk Vergi Sisteminin Yapisi ve Gelisimi, Bayrakli Matbaacilik, izmir, 1989,
(1980 Sonrasi Tirk Vergi Sistemi), s. VII.

%8 A, Bumin Dogrusdz, “Vergilendirme Yetkisinin Yasama ve Yiritme Organlari Arasinda Bélustimii - 1", Vergi
Diinyasi, Say!: 43, 1985, s. 17.

%9 Arikan, Vergilendirme Yetkisi, s. 3.

570 Ersan Oz, Vergilendirmede Kanunilik ve Tiirk Vergi Sistemi, Gazi Kitabevi, Ankara, 2004, s. 181.

57 Tosuner ve Arikan, Vergi Usul Hukuku, s. 36.

572 Oz, s. 72.

573 Tosuner ve Arikan, Vergi Usul Hukukuy, s. 36.

574 Erdogan Tezic, Anayasa Hukuku, Beta Basim Yayim Dagitim, istanbul, 1997, s. 387.

75 Nami Cagan, “Turk Anayasasi Agisindan Vergileme Yetkisi”, Anayasa Yargisi, Anayasa Mahkemesi Yayinlari,
Cilt: 1, Ankara, 1984, (Tlirk Anayasasl), s. 174.
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bulunduklari ekonomik, sosyal, hukuki ve siyasi kosullar, bazi durumlarda vergilendir-
me alaninda ylritme organina bazi yetkilerin devrini zorunlu kilmaktadir. Aksi halde
surekli degisen ve gelisen olaylar karsisinda, nitelikleri geregi yavas isleyen yasama
organlarinca sorunun ¢éziimlenmesinin beklenmesi, sorunun adeta kangren halinde
gelmesine neden olacaktir®e.

1982 Anayasasi'nda yer alan vergilendirme alaninda yetki devri, esas olarak 73'lincii ve
167'nci maddelerden kaynaklanmaktadir. Ancak Anayasa’'nin bu yetkiyi giiclendiren baska
hiikiimleri de mevcuttur. Zira 121'inci ve 122'nci maddelerde diizenlenen olaganiistii hal ve
sikiyonetim hallerinde, Bakanlar Kurulu'nun yetki kanununa dayanmayan KHK'larla mali
yukimliliikler koyabilmesini bu dogrultuda degerlendirmek mimkindars?.

Anayasanin 73'lncl maddesinin 4'lincl fikrasinda yer alan “Vergi, resim, har¢ ve
benzeri mali yiikiimliliiklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iliskin hii-
kiimlerinde kanunun belirttigi yukari ve asagi sinirlar icinde degisiklik yapmak yetkisi
Bakanlar Kuruluna verilebilir” hikmi vergilendirme yetkisinin belli konularda yiritme
organina devrini diizenlemektedir. Boyle bir hikmiin getirilmesinin en 6nemli nedeni,
ekonomiye etkin ve ¢abuk miidahale edebilme zorunlulugudur. Bu hiikiimle, Bakan-
lar Kurulu'na verilen yetki sadece muaflik, istisna, indirim ve oranlara iliskindir. Bunlar
disinda kalan verginin mikellefi, konusu, matrahi ve vergiyi doguran olay gibi verginin
esasli unsurlarinda degisiklik yapma yetkisini kapsamamaktadir®”®, Zaten genel olarak
vergilendirmenin esasli unsurlarinin ve hitkiimlerinin yasama organinca, usule iliskin
hikimlerinin ise yariitme organinca diizenlenmesi uygun goriilmektedirs”. Bu istisna
hiikmiine iliskin bir diger nemli husus bu yetkinin yalnizca Bakanlar Kuruluna verildi-
gi, baska bir makama verilmesinin veya devredilmesinin s6z konusu olamayacagidir.
Ayrica Bakanlar Kurulunun bu yetkiyi kullanabilmesi icin boyle bir yetkinin oldugunun
kanun metninde alt ve Ust sinirlariyla birlikte belirtilmesi gerekmektedir. Kanunda bu
tlr bir diizenleme olmaksizin Bakanlar Kurulu'nun belirtilen alanlarda degisiklik yap-
masi olanaksizdirse.

1982 Anayasasi’'nda Bakanlar Kuruluna “ek mali yikimliliikler koyma ve kaldirma”
konusunda da 6zel bir yetki verilmesi s6z konusudur. Anayasa’nin 167'nci maddesinin
ikinci fikrasinda “Dis ticaretin (lke ekonomisinin yararina olmak lzere diizenlenmesi
amaciyla ithalat, ihracat ve diger dis ticaret islemleri (izerine vergi ve benzeri yiikimli-
likler disinda ek mali ytikimlliliikler koymaya ve bunlari kaldirmaya kanunla Bakanlar
Kurulu'na yetki verilebilir” denilmek suretiyle dis ticaret gibi tilke ekonomisini 6nemli

576 Karakog, Sosyal Maliye, s. 18.

577 Tekbas, s. 113.

578 Cagan, Turk Anayasasi, s. 174.

5 0z, 5. 76.

50 Engin Hepaksaz, Anayasal Vergi Reformu ve Vergi Anayasasi Onerisinin Tiirkiye'de Uygulanabilirligi, Yayim-
lanmamis Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisdi, izmir, 2007, (Vergi Reformu), s. 296.
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boyutta etkileyebilecek bir konuda yiiriitmenin (ilke ekonomisi yararina siratli ve etkin
kararlar alabilmesi yasallastirilmistir®',

Vergilendirme alaninda yiiriitme organina verilebilecek bir diger yetki KHK cikar-
ma yetkisidir. TBMM'nin Bakanlar Kuruluna KHK ¢ikarma yetkisi vermesi mimk{inddr.
Olagan donemlerde temel haklar, kisi haklari ve ddevleriyle siyasi haklar ve 6devle-
rin KHK'larla diizenlenmesi s6z konusu olamamaktadir. Vergi 6devinin de siyasi hak-
lar ve 6devlerden oldugu goz éniinde bulunduruldugunda olagan donemlerde KHK ile
vergi alaninda diizenleme yapilamayacadi sonucuna ulasmak mimkindiir®2. Ancak
olaganilsti dénemlerde gikarilan KHK'lar bakimindan bdyle bir sinirlama s6z konusu
degildir. Olaganusti donemlerde, Cumhurbaskaninin baskanliginda toplanan Bakanlar
Kurulu'nun “halin gerekli kilmasi” durumunda KHK'larla vergilendirme alaninda asli,
yani ilk elden diizenleme yapmasi miimkin olabilecektir5s.

Bir tanim verilmesi gerekirse vergilendirme yetkisi; “devletin egemenlik glictine ya
da halktan aldigi yetkiye dayanarak diger kamu kuruluslarinin mali ve mali olmayan
amaclarini gerceklestirmek lizere anayasal cercevede vergi, resim, harg ve benzeri mali
ylikimldiliikleri alma konusunda sahip olduklari hukuki ve fiili giicii kullanabilmesidir ™%,

BRENNAN ve BUCHANAN'a gére vergilendirme yetkisi, devletin zor kullanma gi-
cliniin en belirgin gostergesidir. Bu yetki ile devlet, bireylere ve 6zel kurumlara kay-
naklarinin bir kismini devlete transfer etmeleri hususunda zor kullanma giiciine sahip
olmaktadir®®. Diger bir ifadeyle bu yetki devlete, Gretmek zorunda oldugu mal ve hiz-
metler icin bir karsilik bulma olanagi vermektedir5e,

Vergilendirme yetkisinin kullanimi siyasal bir zorunluluktur. Zira devletin sunmak
zorunda oldugu kamu hizmetlerini yerine getirebilmesi icin ihtiyag duydugu mali kay-
naklari vergilendirme yetkisini kullanmak suretiyle saglamasi gerekmektedir®’. Baska
bir deyisle vergilendirme, demokrasinin finansmani icin zorunlu bir aractir. Devlet ege-
menligine dayanan vergilendirme yetkisi egemenlik gibi kural olarak o tlkenin sinirlari
icerisinde gecerlidir. Devletler vergilendirme yetkilerinin sinirlarini uluslararasi iligkile-
rindeki ¢ikarlari dogrultusunda bagimsiz ve 6zgir bir sekilde belirlemektedirler. Devlet-
lerin sahip olduklari vergilendirme yetkilerini iradi olarak kanunlarla ya da uluslararasi
anlasmalarla sinirlandirmalari mali egemenliklerinin dogal bir sonucudur. Buna karsilik

%1 0z, 55.117 - 118.

582 Abdullah Tekbas ve Ersan Oz, “Gorev Tazminatini Vergiden istisna Eden Diizenlemelerin Vergilerin Kanuni-
ligi ilkesi Bakimindan Degerlendirilmesi”, Vergi Sorunlari, Say:: 178, Temmuz, 2003, s. 183.

%3 Tekbas, s. 115.

%4 Arikan, Vergilendirme Yetkisi, s. 8.

%5 Geoffrey Brennan ve James M. Buchanan, The Power To Tax Analytical Foundations of A Fiscal Constituti-
on, Cambridge University Pres, Cambridge, 1980, s. 8.

5% Bayrakli ve Odabas, s. 142.

%7 Mehmet Tosuner, “Mahalli idarelerde Vergilendirme Yetkisi”, Dokuz Eyliil Universitesi iktisadi ve idari Bi-
limler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 10, Sayt: 2, 1995, (Mahalli idareler), s. 259.



. . .. P
TURK VERGI YARGISINDA YORUMUN SINIRI OLARAK KIYAS YASAGI FY.JEi[V]

devletlerin vergilendirme yetkilerinin baska bir gii¢ tarafindan zorla ya da 6rtili olarak
anlasmaiile sinirlandirilmasi o devletin mali egemenligini kaybettigi anlamina gelmekte
olup, bu durumda bir devletin varligindan da s6z edilmesi mimkiin olamamaktadir®®,

Vergilendirme yetkisine yasama organinin sahip olmasi vergilerin kanuniligi ilkesini
ifade etmektedir®. Diinya genelinde bagimsizligini kazanmis olan (lkelerin anayasala-
rinin cogunda ekonomik hak ve 6zgurlikler ile bu hak ve 6zgirliklerin sinirlarina de-
ginilmekte; dolayisiyla vergilendirme ile ilgili hiikiimlere de yer verildigi gorilmektedir.
Anayasalarda vergilendirme ile ilgili yer alan en énemli hitkiim ise “vergilerin kanuniligi
ilkesi"dir5®. Tarih boyunca vergi alacaklisi devlet ile vergi borclusu miikelleflerin gikar-
lar1 hep catismis, bu cikarlarin dengede tutulmasi zorunlulugu®' da kanunilik ilkesini
dogurmustur®?. Vergi hukukunda kiyas yasagi ilkesinin temel dayanagini da daha 6nce
de belirtildigi gibi vergilerin kanuniligi ilkesi olusturmaktadir.

Vergilerin kanuniligi ilkesine “vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yikimliiliikler
kanunla konulur, degistirilir ve kaldirilir” ifadesiyle Anayasa’'nin 73'lincli maddesinin
3'linct fikrasinda yer verilmistir. Bu maddenin ilk iki fikrasi dar anlamda, Ggiinci ve
dordiinci fikrasi ise genis anlamda vergiyi kapsamaktadir. Dar anlamda vergi, devletin
kamu gelirlerinden sadece vergiyi kapsamina aldigi halde; genis anlamda vergi devletin
kamu harcamalarini karsilamak tizere koydugu ve kamu giictiniin kullanimina dayanan
her tirld mali yukimliligi kapsamaktadir. Dar anlamda vergileme ile genis anlamda
vergileme arasindaki en 6nemli fark, dar anlamda vergilemenin mali giic ilkesine da-
yanmasina karsin, genis anlamda vergilemede somut bir karsilik ve yararlanmanin s6z
konusu olmasidir’?®. Ayrica yine maddeden anlasilacagi tizere vergilerin kanuniligi ilkesi
mali ylikUmliliklerin kanunlarla konulmasinin yani sira, degistirilmesi ve kaldirilmasi
olgularini da kapsamaktadir®®.

Anayasa’'nin 11’inci maddesinde Anayasa hiikiimlerinin yasama, ylriitme ve yargi
organlarini, idareleri ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallari oldugu
ve kanunlarin Anayasa'ya aykiri olamayacagi hitkiim altina alinmistir. Anayasa hukuku
ve vergi hukukunun birlikte gelismesinin bir neticesi olan® vergilerin kanuniligi ilke-
sinin de esas dayanagi Anayasa'dir. Ancak Anayasa’nin yani sira kanunlar, Uluslararasi

%8 (ncel, Kumrulu ve Cagan, ss. 35, 57.

57 Tekbas ve 0z, ss. 176 - 177.

5% Mehmet Tosuner ve Ersan Oz, “Vergilendirmede Kanunilik ilkesinin Uluslararasi Konumu”, Vergi Diinyasl,
Sayi: 272, Nisan, 2004, s. 23.

591 “Cumhuriyet rejiminde nef'i hazine demek; kanunun hazine lehine tespit ettigi hakla, kanunun miikellefi
karsilastirdig vazifeyi gayet denk bir halde elde tutmak demek oldugunu bir an hatirlardan uzak tutmamak
onemli prensibimizdir” Mustafa Kemal ATATURK, Atatiirk'iin Soylev ve Demegleri, 1 Kasim 1937, Besinci
Dénem, Uclincii Toplanma Yilini Acarken, Ankara, 1989, C:l, s.419'dan aktaran Giines, s. 1.

2 (z, s. 106.

%% Cagan, Turk Anayasasi, s. 172.

5% Tekbas ve Oz, s. 179.

% Glines, ss. 33 - 34.



E TURK VERGI YARGISINDA KIYAS YASAGI ILKESI

Vergi Anlagmalari, KHK'lar, Bakanlar Kurulu Kararlari, Anayasa Mahkemesi Kararlari,
ictihad Birlestirme Kararlari da ilkenin diger kanuni dayanaklarini olusturmaktadir®®.

Kanunilik ilkesi yiritme organlarini da baglayic bir ilkedir. Anayasanin 125’inci
maddesinde yer alan “idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolu aciktir”
ilkesine yiritmenin kanuniligi ilkesi adi verilmekte ve vergilerin kanuniligi ilkesinin ge-
nelde yuriatmenin kanuniligi ilkesi kapsaminda yer aldigi kabul edilmektedir. Yurttme-
nin kanuniligi ilkesi ise, ylritmenin, Anayasa ve kanunlara gore gorevini icra etmesini
ve islemlerinin yargisal denetime tabi olmasini gerekli kilmaktadir®”’.

Vergilerin kanuniligi ilkesi devlet acisindan verginin alinmasinin zorunlulugu ve ay-
ni zamanda verginin cebren tahsilini ifade ederken; birey acisindan ise verginin rizasiz,
kanunsuz ve belirgin olmadan alinamayacagini ifade etmektedir’?®. Baska bir deyisle bu
ilke nasil vergi miikellefi vatandaslara, kanun sinirlarinin asilmayacagi giivencesini ge-
tiriyorsa, vergi alacaklisi olan devlete de kanuni kosullarin varligi s6z konusu oldugunda
yetki kullanimi olanagini vermektedir”.

Vergilendirmenin temel hak ve hirriyetlerle ilgili olmasi, vergilerin kanuniligi ilkesi-
nin asli gerekgesini olusturmaktadir®®. Vergilendirme, basta Anayasanin 17'nci madde-
sinde diizenlenen kisinin maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakki ve 6zel-
likle miilkiyet ve miras haklari ile calisma, sézlesme ve tesebbis hak ve 6zgurlikleri
olmak {zere, cok sayida temel hak ve 6zgiirliik agisindan, dolayli da olsa sinirlayici bir
etki meydana getirmektedir®®'. Ancak 6zgiirlik asil, sinirlama ise istisnadir. Bu nedenle
sinirlamanin sinirlarinin Anayasa'da belirtilmesi gerekmektedir. Sinirlamanin ulasabile-
cegdi en son noktanin Anayasa'da belirtilmesi 6zgdirliklerin glivencesini olusturmakta-
dirt®2, Kanunilik ilkesiyle ulasilmak istenen amac, keyfi ve takdiri uygulamalarin énlen-
mesidir. Bu noktada kanunilik ilkesinin iki ana fonksiyonu ortaya ¢cikmaktadir. Bunlar®®;

- Her cesit mali yikimliligin getirilmesinin keyfilikten uzak tutularak kanunlara

dayandirilmasi,

- Kanunlara dayandirilan bu mali yikimliliklerin temel hikimlerinin Anayasal

hiikiim olma zorunlulugudur.

5% 0z, 5. 79.

%7 Yilmaz Aliefendioglu, “Vergilendirme Yetkisi ve 1980 Sonrasi Tirk Vergi Politikasi”, Danistay Dergisi, Say::
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Hukukunun Anayasal Temelleri), s. 151.

0 (z, 5. 50.

601 Furtun, s. 223.

42 Giines Yilmaz, “Verginin Yasallgi ilkesi ve Bir Anayasa Mahkemesi Karari Cergevesinde Degerlendirilmesi”,
Vergi Sorunlari, Sayi: 177, 2003, s. 195.

¢ Yilmaz Aliefendioglu, “Tiirk Anayasasi Acisindan Vergilemenin Sinirlart”, Danistay Dergisi, Atatirk'in Do-
gumunun 100. Yili Ozel Sayisi, 1981, (Vergilemenin Sinirlari), s. 69.
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Devletin dizenli olarak elde etmis oldugu gelirler sayesinde varligini stirdiirebildigi
diistinildiginde, vergi ve vergilendirme yetkisi kavramlarina farkli isimlerle anilmis
olsalar da ilk ¢aglardan itibaren rastlanilmasi dogaldir®®. Nitekim ilk ¢aglardan giini-
mize dek vergilendirme yetkisinin hukuki niteliginin zaman iginde devlet anlayisina
ve bicimine gore degisiklik gosterdigi goriilmektedir. Jandarma devlet anlayisi icinde
vergilendirme yetkisi egemenlik gibi mutlak ve sinirsiz bir yetkidir. Liberal devlette ise
vergilendirme karsilik ve mibadele kavramlari ile agiklanmaya calisilmistir. XIX. yizyil-
da ortaya ¢ikan kolektivist devlet anlayisi icinde vergilendirme yetkisi ise fedakarlik ve
ulusal gorev kavramlari ile agiklanmistir. Cagdas anlayis, vergilendirme yetkisini devle-
tin egemenliginin temeline dayandirmaktadiré®.

Baslangicta istege bagli bir yardim niteliginde olan vergi, sosyal devlet anlayisinin
yerlesmesi sonucunda, cebri bir nitelige donismistir. Vergilemedeki bu gelisime pa-
ralel olarak XVII ve XVIII. yizyillarda egemen olmaya baslayan Polis Devleti®®, Fransiz
Devrimi’'nden sonra yerini “Hukuk Devleti” anlayisina birakmistir. Verginin devletin ege-
menlik glicline dayanarak, tek tarafli iradesiyle ve zora dayali olarak alinmasi genis halk
tepkilerine neden olmustur. Bu siirecte gelisen hukuk anlayisiyla birlikte vergilerin top-
lanmasindaki keyfi uygulamalar azaltilarak vergileme belirli kurallara baglanmistiré®’,
Baska bir deyisle anayasal gelismelerin dayanak noktasi olarak vergilendirme énemli
bir etken olmus, toplumlarda yasanan anayasal gelismeler devletin vergilendirme yet-
kisinin keyfi kullanimina karsi ¢ikan tepkilerle baslamistiré®,

Avrupa'da mutlakiyet¢i donemde kralin vergilendirme yetkisine karsi ilk tepki 1215
yilinda ingiltere'de baslamis ve imzalanan Biiyiik Ozgiirliik Fermani (Magna Carta Li-
bertatum) ile kralin mutlak iktidari sinirlandirilmistir®®. Ferman, kralin ve parlamentoda
temsil edilen siniflarin yetkilerini karsilikli sinirlandirmanin yani sira vergi konulmasina
karar verme konusunda parlamentoyu yetkili kilmaktadir®’®, Ancak bu ferman bir halk
hareketine dayanmamaktadir. Bu nedenle ingiltere'de kralin vergilendirme yetkisini si-
nirlandiran gercek anlamda anayasal belgeler 1628 tarihli Haklar Dilekgesi (Petition of
Rights) ve 1689 tarihli Haklar Demeci (Bill of Rights)'dir. Fransiz Devrimi’nin de baslica
sebeplerinden biri, kralin vergilendirme yetkisini sinirsiz ve keyfi bir sekilde kullanmasi

604 Oz, 5. 42.

¢ Tosuner ve Arikan, Vergi Usul Hukukuy, ss. 34 - 35.

6% Hukuk devletinin tam karsiti olan polis devleti kavrami XVII. ve XVIII. yiizyillarda, toplumun refahi igin her
turld 6nlemi alma, vatandaslarin biitiin islerine karisma ve haklarini kisitlama yetkisine sahip olan mutlak hi-
kiimdarliklar icin kullanilmaktaydi. Buradaki polis zabita anlamindan farkli olarak devlet diizeni ve bu diizen
icindeki kamu giicii anlamini tasimaktaydi (Mimtaz Soysal, 100 Soruda Anayasanin Anlami, Gergek Yayinevi,
istanbul, 1993, s. 164).

7 Tosuner ve Arikan, Vergi Yargisi, s. 19.

48 Yldirm Taylar, “Anayasa Mahkemesi Kararlari Isiginda Vergi Hukukunda Hukuki Giivenlik ilkesi”, Vergi
Diinyasi, Sayi: 307, 2007, s. 196.

6% Cagan, Hukuk Devleti, s. 131.

¢1% Giines, s. 35.
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olmustur. 1789 tarihli Fransiz ihtilali’'nin ardindan ilan edilen insan ve Vatandas Haklari
Beyannamesi'nde vergilendirme yetkisinin kullanimina ve sinirlarina iliskin hiikimlere
yer verilmistir. Amerika Birlesik Devletleri'nde de bagimsizligin kazanilmasi ve demok-
ratik rejimin kurulmasinda hareket noktasi, anavatan ingiltere’nin uygulamis oldugu
vergilere gosterilen tepkiler olmustur. Bagimsizligin kazanilmasi ile birlikte 1776 yiinda
ilan edilen Bagimsizlik Bildirisi'nde “temsilsiz vergi olmaz ilkesi"ne yer verilmistir. 1948
tarihli insan Haklari Evrensel Beyannamesi'nde de kimsenin keyfi olarak mal ve miilk-
ten yoksun birakilamayacag ifade edilmigstiré''.

Ozetle bati demokrasilerinin dogmasi, mutlak siyasal iktidarin vergilendirme yet-
kisinin sinirlandirilmasi yoniindeki girisimlerin bir sonucu olarak gerceklesmistir. ikti-
darin vergilendirme yetkisinin sinirlandirilmasi ise parlamentolarin yasama yetkilerinin
kaynagini olusturmusturé'2. Glinlimuzde ister demokratik isterse anti demokratik sis-
temlerle yonetilsin, tim devletlerin vergileme uygulamalarini kanunlara dayandirdiklari
ve clkarilan kanunlara gore vergi aldiklar gorilmektedir. Bu agidan vergi hukukunda
kanunilik ilkesi mutlak olarak uygulanan ve aksi dislnilemeyen bir ilke konumun-
dadirt’®. Bunun nedeni hem vergilendirme yetkisinin parlamentolarin kazandiklari ilk
yetki olmasi, hem de kisi hak ve 6zgirliklerini sinirlandiran vergilendirmenin kanuni
diizenlemeye baglanarak kisilere glivence saglanmak istenmesidiré'. Zira verginin ger-
cek ve tizel kisilerden kamu kesimine cebri olarak kaynak aktarmak amaciyla alindig
distndldigunde, hukuk devleti ilkesinin bir geregdi olarak vergi miikellefinin haklarinin
korunmasi gerekmektedir®'®. Bu acidan temel hak ve hirriyetlerin siniri ve 6zl vergilen-
dirme yetkisinin de sinirini olusturmaktadir®',

Vergilerin kanuniligi ilkesinin sonucu olarak ortaya cikan kiyas yasagi, vergilendir-
mede esas kaynagin yalnizca acik bir kanun hiikmunin varligi olabilecegine ve aksi sag-
ma ya da anlamsiz da olsa vergilendirmede mantik yiiritmenin ya da olmasi gerekenin
gecersizligine isaret etmektedir. Baska bir deyisle, olmasi gereken ne kadar adil olursa
olsun kanun hitkmine baglanmadikca uygulanmasi s6z konusu degildir. Ayni sekilde
yurirlikte olan kanun hilkmi ne kadar anlamsiz ve adaletsiz olsa da Anayasa'ya aykiri
olmamak kosuluyla uygulanmasi mecburidiré'’.

3.1.2.2. ilgili Diger ilkelerle iligkisi
Anayasanin 2'inci maddesinde belirtildigi Gzere Tirkiye Cumhuriyeti sosyal bir hu-
kuk devletidir. Genel olarak hukuk devleti denildigi zaman yonetilen halka hukuki gi-

¢ Cagan, Hukuk Devleti, s. 131.

62 Cagan, Hukuk Devleti, s. 131.

¢13 Mehmet Giiltekin, “Vergilemede Hukukilik ilkesi”, Vergi Sorunlari, Sayi: 121, 1998, s. 7.
¢ Oncel, Kumrulu ve Cagan, s. 35.

615 Saygiliogluy, s. 68.

6% Cagan, Hukuk Devleti, s. 140.

17 Arslan, Kiyas Ornegi - I, s. 81.
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venlik saglayan devlet diizeni anlasilmaktadir'®. Anayasa Mahkemesi'nin bir kararin-
da®"? hukuk devleti “insan haklarina saygili ve bu haklari koruyucu adaletli bir hukuk
dlizeni kuran ve bunu siirdiirmekle kendini yiikiimli sayan, bitiin islem ve eylemleri
yargi denetimine bagli olan devlettir” seklinde tanimlanmistir.

Hukuk devleti kavramini ilk olarak sistematik bir sekilde ele alarak inceleyen ingiliz
anayasa hukukcusu DICEY'e gore, bu kavramin (¢ ¢esit anlami bulunmaktadir: Bunlar-
dan ilki, keyfi iktidarin tersi olarak hukukun mutlak Gstunlaguddr. ikincisi, herkesin esit
bir sekilde hukuka bagli olmasidir. Buradaki esitlik hukuk 6niinde esitligi ifade etmekte
olup, bitln kisi ve gruplarin hukuka esit olarak bagli kalmasi anlamina gelmektedir.
Hukuk devleti kavraminin son anlami ise, Anayasa’nin birey haklarinin kaynagi degil;
birey haklarindan olusmus bir sonug oldugudur®®.

Hukuk devletinin tim 6gelerini iceren bir tanim vermek olanaksiz olsa da doktrinde
hukuk devletinin; kanuni idare ilkesi, kanunlarin genelligi ilkesi, kanun 6niinde esitlik
ilkesi, kazanilmis haklara saygi ilkesi, temel hak ve 6zgirliklerin glivence altina alin-
masil, yarginin bagimsizligi ve tarafsizligi, kanunlarin Anayasa'ya uygunlugunun yargisal
denetimi, idari eylem ve islemlerin yargisal denetimi ve devletin mali sorumlulugu gibi
ozellikleri Gzerinde durulmaktadiré?'.

Hukuk devleti, kanun devleti ile ayni anlama gelmemektedir. Hukuk kavrami, nasil
kanun kavramini asarsa, hukuk devleti de kanun devleti anlayisinin Ustiinde ve ilerisin-
de yer almaktadir. Her kanun olan sistemin, mutlak suretle hukukun ustlnligiine ve
koruyucu Ustin ilkelere dayandigini séylemek miimkiin degildir. Kanunun da baskici ve
adaletsiz olmasi s6z konusu olabilecektir. Monarsilerde ya da diktatorliklerde de ka-
nunlar mevcuttur, ancak bunlari hukuk devleti kabul etmek mimkin degildir. Hukukun
Ustnligd, dayandigi temeller agisindan, kanunun Ustinliginden daha koruyucuduré?,

Hukuk devletinde, devlet vergilendirme yetkisini hukuk kurallari cercevesinde kul-
lanmaktadiré?®. Dolayisiyla bu ilke ile bir yandan vergilendirme yetkisine sahip olan dev-
lete yasaklayici bir alan gelistirilmekte, diger yandan ise bireylere, gelistirilen bu alanin
disina tasilmayacagina dair glivence verilmektediré®.

Anayasa’nin dncelik ve baglayiciigini g6z 6niinde bulundurmayan, hukukun evren-
sel kurallarina saygili olmayan, adalet saglayamayan, kisilere deger vermeyen, ¢agdas
kurum ve kurallara uyum saglayamayan devletin hukuk devleti oldugunu savunmak

618 A, Seref Gozubuyiik, Anayasa Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2000, (Anayasa), s. 163.

¢19 Bkz. Anayasa Mahkemesi, 14.01.2003 tarih, E: 2001/034, K: 2003/002 sayili karari, http://www.anayasa.
gov.tr/index.php?l=manage_karar&ref=show&action=search&id=24, (10.05.2012).

0 (z,s. 9.

¢21 Oncel, Kumrulu ve Cagan, s. 39.

622 Biilent Tanor ve Necmi Ylzbasioglu, 1982 Anayasasina Gére Turk Anayasa Hukuku, 4. Baski, Yapi Kredi
Yayinlari, istanbul, 2002, s. 105.

623 Cagan, Hukuk Devleti, s. 137.

2 Kumrulu, Vergi Hukukunun Anayasal Temelleri, s. 152.
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mimkin degildirt®, Bir Glkenin hukuk devleti niteligi, kanunlarinin anayasal ve Ust
kurallara uygun olmasi ile degil, ancak cagdas demokrasi esaslarina aykiri olmama-
sl ile saglanabileceginden giinimiizde salt hukuk devleti belirlemesi yeterli olmayip,
demokratik hukuk devleti niteliginden bahsedilmektedir. Clinkii hukuk devleti, insan
haklarina ve 6zgirliklerine dayali cogulcu ve iktidar seceneklerine acik demokratik sis-
temin gerceklesmesine hizmet ettigi 6lctide faydali olabilecek bir ilkediréZ.

Hukuk devleti ilkesi kisilerin temel haklarini etkileyen kanunlarin genel olmasini zo-
runlu kilmaktadirt?’. Kiyas yasagdi agisindan bakildiginda vergi hukuku kurallarinin kiyas
yoluyla yorumlanmasi, hukuk devletinin hukuki giivenlik ilkesine ve vergilerin kanunili-
gi ilkesine aykirilik olusturmaktadir®®, Kiyas yasagi ilkesi kanunilik ilkesinin bir sonucu
olmakla birlikte, kiyas yasagini ongoren tek ilke vergilerin kanuniligi ilkesi degildir. Ka-
nunilik ilkesinin yani sira hukuki giivenlik ilkesi de kiyas yasagini 6nemli 6l¢lide destek-
lemektedirt?, Kiyas yasagi ilkesi belirlilik ilkesini ise tamamlamaktadir®,

3.1.2.2.1. Hukuki Giivenlik ilkesi

Vergi hukukunda kiyas yoluna basvurulmasi, yani kanunu uygulamakla gorevli olan
vergi idaresi ve vergi yargisi tarafindan kanunun ileri gétiiriilmesi sadece vergilerin ka-
nuniligi ilkkesi ve glcler ayriligr itkesini degil, bunlarin yani sira hukuki giivenlik ilkesini
de zedelemektedir®®'. Hukuk devletinin hukuki givenlik ilkesi, herkesin bagli olacag
hukuk kurallarini dnceden bilerek, tutum ve davranislarini buna gore giivenle diizene
sokabilmesi anlamina gelmektedirt®2,

Hukuki glvenlik ilkesi, hukuk devletinde uyulmasi zorunlu temel ilkelerden biridir.
Anayasa'da 6ngoriilen temel hak ve 6zgirliiklerin kullanilmasinin ve insan haklarinin ya-
sama egemen kilinmasinin 6nkosulu olan®® bu ilke, kazanilmis haklarin korunmasini da
kapsamakla birlikte, hukuk kurallarinin 6ngorilebilir olmasini, bireylerin tim islem ve
eylemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven
duygusunu zedeleyici yéntemlerden kaginmasini gerektirmektediré®. Hukuki giivenlik il-
kesi vergilendirmede keyfiligi onlemeye yonelik olup, kiyas yasagini gerektirmektediré®.

¢25 Mehmet Tosuner, “Vergi Hukuku ilkeleri ve Yiiksek Mahkemelerin Kararlari Isiginda Net Aktif Vergisinin
Degerlendirilmesi”, Yaklasim, Sayi: 20, 1994, (Net Aktif Vergisi), s. 46.

%% Giines, s. 119.

627 Cagan, Turk Anayasasi, s. 178.

628 Cagan, Vergilendirme Yetkisi, s. 174.

€29 Arslan, Kiyas Ornegi - |, s. 81.

63 Cagan, Vergilendirme Yetkisi, s. 174.

31 Giines, s. 164.

632 Cagan, Turk Anayasasi, s. 180.

633 Batun, s. 262.

¢% Bkz. Anayasa Mahkemesi, 07.02.2008 tarih, E: 2005/38, K: 2008/53 sayili karari, http://www.anayasa.gov.
tr/index.php?l=manage_karar&ref=show&action=search&id=24, (10.05.2012).

635 Batun, s. 263.
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Hukuki giivenlik ilkesinin gerceklesebilmesinin én kosulu, devletin kendi koymus
oldugu hukuk kurallarina kendisinin de uymasidir®. Bu acidan hukuki givenlik ilke-
si hukuk devleti ilkesinden dogmakta ve hukuk devleti ilkesinin bireye bakan yonuni
olusturmaktadir®,

Hukuki givenlik ilkesinin en gerekli oldugu alanlardan bir tanesi de hi¢ stiphesiz
devletin bireylerin hak ve 6zgirliklerine en fazla miidahalede bulunabilecegi alanlar-
dan biri olan vergilendirme alanidir. Vergi devletinin gelisimi sonucunda verginin gelisen
fonksiyonlari ve mali amag disindaki amaclarla da alinmaya baslamasiyla, devlet miida-
haleciliginin, temel birey hak ve 6zgurliklerine yonelmesi karsisinda, bireylerin gerek
kanunlarin yapilmasi ve uygulanmasi, gerekse denetimi alanlarinda anayasal koruma
altina alinmalari gerekmistiré®,

Hukuk devleti ilkesinin dnkosullarindan biri olan hukuki gtivenlik ilkesi, bu ihtiyag-
tan dogan ve kisilerin hukuka giivenerek bulunduklari davranislari korumayi, bu su-
retle de kisilere hukuki glivence saglamayi amaglayan bir ilkediré®’. Bu nedenle hukuki
guvenlik ilkesinin vergi hukuku alaninda 6zel bir anlami bulunmaktadir. Clinki kisilerin,
devletin hak ve 6zgurlik alanlarina vergilendirme yoluyla yaptigi miidahaleleri 6nceden
gorerek, durumlarini buna gore ayarlamalari 6nem tasimaktadir®®®. Ancak uygulama-
da Danistay'in vergi ile ilgili dairelerinin farkli zamanlarda farkli kararlar vermesi, bu
nedenle ictihadi birlestirme kararlarinin artmasi, vergileme acisindan hukuki givenligi
zedelemektedirt*!.

Hukuki giivenlik ilkesinin bir yoni de, kanunlarin icerigi ve yararligu ile ilgili konu-
larda ortaya ¢tkmaktadir. Buna gore, vergi kanunlari agik, anlasilir ve kesin olacak ve
kiyasa imkan vermeyecektir®2, Aksi halde idare veya yargi organlarinin kiyas yoluyla
yeni vergi dogurucu olaylar yaratmalari ya da vergi ylkiini artirmalari olasiligi dogacak,
bu da hukuki glivenligi ve barisi bozacaktir®s.

HikUmetler vergi politikalarini belirlerken ya da vergilendirme yetkilerini kullanir-
ken Anayasa'da belirtilen kanuni ve ekonomik sinirlarla baglidirlar. Anayasa'da da ver-
gilerin kamu giderlerini karsilamak tizere alinmasi, mali glice gore 6denmesi ve kanun
ile konulmasi, degistirilmesi veya kaldirilmasi gibi temel vergilendirme ilkeleri belirle-
nerek bir anlamda hukuki giivenlik saglanmistiré®.

6% Cagan, Hukuk Devleti, s. 141.

637 Tekbas, s. 207.

638 Tekbas, s. 207.

¢% Bkz. Anayasa Mahkemesi, 07.02.2008 tarih, E: 2005/38, K: 2008/53 sayili karari, http://www.anayasa.gov.
tr/index.php?l=manage_karar&ref=show&action=search&id=24, (10.05.2012).

¢40 Cagan, Vergilendirme Yetkisi, s. 172.

¢t Oz, s. 52.

62 Tekbas, s. 208.

643 Cagan, Hukuk Devleti, s. 141.

¢ Oz, s. b,
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Hukuk devletinde devletin hukuk kurallarina bagliligi yargisal denetim araciligiyla
saglanmaktadir. Dolayisiyla vergilendirmede hukuki glvenligin saglanabilmesi, bir ta-
raftan vergi kanunlarinin anayasa yargisinda, dider taraftan ise idarenin vergilendirme
islemlerinin idari yargida ya da bagimsiz vergi yargisinda denetlenebilmesine baglidirt*.

3.1.2.2.2. Belirlilik ilkesi

Vergilendirmede hukuki glivenlik ilkesinin kapsamina kiyas yasagdinin yani sira ver-
gilendirmenin belirliligi ve vergi kanunlarinin gecmise yirimezligi ilkeleri girmekte-
dirt“, Kiyas yasagi ilkesi hukuki givenlik ilkesinden kaynaklanan verginin belirliligini
korumak ve bunun hayata gecirilmesine 6n ayak olmak suretiyle bu ilkelere hizmet
etmektedir®.

SMITH'in geleneksel vergilendirme ilkelerinden biri olan belirlilik ilkesi vergilerin
miktarlarinin, tarh ve tahsil zamanlarinin ve sekillerinin gerek idare gerekse miikellef-
ler yoniinden belirli ve kesin olmasi anlamina gelmektedir®®. Vergilere iligkin islem ve
kurallarin agik ve anlasilabilir olmasi, vergilendirmede keyfiligin 6nlenmesini amagla-
maktadir. Ancak bu ilke hukuki guivenlik ilkesi cercevesinde, geleneksel anlamini asan
bir icerik kazanarak bir yandan vergi miikelleflerinin hukuki giivenligi, diger yandan da
vergi idaresinin istikrarinin korunmasini saglamaktadir®®.

Hukuk devletinin bireylere bakan yonini olusturan hukuki giivenlik ilkesinin en
onemli gereklerinden bir tanesi de belirliliktir. Bu ilke kanun veya diger diizenleyici is-
lemlerin iceriklerinin acik ve anlasilir olmasini saglayarak hukuki giivenligin saglan-
masina hizmet etmektedir®®. Bu ilke ayni zamanda verginin esasli unsurlari ile birlikte
ortaya konulmasi gerektigini ifade etmektedir®®'. Bu husus Anayasa Mahkemesi'nin
kararinda su sekilde ifade edilmistirt®;

“...Mahkememizin yerlesmis ictihatlarinda da agik¢a belirtildigi iizere, Anayasa Ko-
yucu her gesit mali yikiimiin kanunla konulmasini buyururken, keyfi ve takdiri uygula-
malari énlemeyi amaclamistir. Kanun koyucunun yalniz konusunu belli ederek bir mali
ylkimdin ilgililere yiikletilmesine olur vermesi, bunun kanunla konulmus sayilabilmesi
icin yeter neden olamaz. Mali yiikiimlerin, matrah ve oranlari, tarh ve tahakkuku, tahsil
usulleri, yaptinmlari, zamanasimi, yukari ve asagi sinirlari gibi cesitli yonleri vardir. Bir
mali yiikiim bu yonleri dolayisiyla, yasayla (kanunla) “yeterince cercevelenmemisse, Kisi-
lerin sosyal ve ekonomik durumlarini, hatta temel haklarini etkileyecek keyfi uygulama-

65 Cagan, Hukuk Devleti, s. 143.

¢4 Cagan, Vergilendirme Yetkisi, s. 172.

¢7 Arslan, Kiyas Ornegi - |, s. 81.

68 Taylar, s. 201.

¢4 Cagan, Vergilendirme Yetkisi, s. 172.

¢ Tekbas, s. 208.

1 0z, s. 53.

52 Bkz. Anayasa Mahkemesi, 31.03.1987 tarih, E: 1986/020, K: 1987/009 sayili karari, http://www.anayasa.
gov.tr/index.php?l=manage_karar&ref=show&action=search&id=24, (15.05.2012).
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lara yol agabilmesi miimkiindiir. Bu bakimdan mali yikimler belli basli 6geleri de acikla-
narak ve cerceveleri kesin cizgilerle belirtilerek yasalarla (kanunlarla) diizenlenmelidir...”

Vergilerin kanuniligi ilkesi ve idarenin vergiyi doguran olayla bagliligi, belirlilik ilke-
sinin on kosullaridir. Buna gore, vergiyi doguran olaylarin kanunlarda kesin ve acik bir
sekilde belirlenmeleri gerekmektedir. Vergilemede belirliligin saglanabilmesi icin ise
vergi kanunlarinin agik ve sade bir dille yazilmasi gerekmektedir. Boylece herkes vergi
kanunlarinin etki alanini acikca anlayabilecektir. Bu durum vergi uyusmazliklarinin as-
gari dizeye inmesine de hizmet edecektir®s. Ancak uygulamada miikelleflerin zaman
zaman ihtirazi kayitla beyanname vermeleri, vergi idaresinden 6zelge istenmesinin
aliskanlik haline gelmesi gibi hususlar vergi kanunlarinin karmasiklginin, dolayisiyla
belirlilik ilkesinin yeteri kadar gerceklestirilemediginin gostergeleridiré®.

Belirlilik ilkesi vergi kanunlarinin istikrarli olmasini, baska bir deyisle sik degisik-
lige ugramamasini da gerektirmektedirt®. Oysa vergi kanunlari sik sik ve keyfi olarak
degisiklige ugramaktadir. Ornegin, vergi oranlarinda cok sik ve keyfi olarak yapilan de-
gisiklikler, bireylerin ekonomik ve ticari faaliyetlerinin planlamasini, hukuki istikrari ve
belirlilik ilkesini zedelemektedir®®,

Belirlilik ilkesi, yasama organinin yiriitme organina devrettigi vergilendirme yet-
kisinin cercevesinin, anayasal kurallar dogrultusunda cizilmesini de gerekli kilmakta-
dir®¥’. Anayasa’nin 73'inci maddesinin 4'Uncl fikrasi, anayasa cercevesinde yiiritme-
nin vergilendirme yetkisinin sinirlarini belirlemektedir. Yani, yasama organinin ylrit-
meye devrettigi yetkilerin sinirlari bu hiikiimle cizilmektedir. Burada yiritmenin yetkisi
yalnizca kanuni sinirlar icinde muaflik, istisna, indirim ve oranlarda degisiklik yapma
yetkisidirss,

Belirlilik ilkesi, hakimin kanuna ve hukuka bagliigi ve devletin miidahale hakki igin
gecerli olan yasallik formdiliine uyma zorunlulugunu da beraberinde getirmektedir. Bu-
na gore, yazili hukukun 6tesinde bir vergi hukuku ve kiyas yoluyla hukuk yaratilmasi s6z
konusu degildir®®. Yani vergi idaresinin, vergi kanunlarindaki bosluklari kiyas yoluyla
doldurmasina belirlilik ilkesi engel olmaktadir®®. Bu agidan, vergilendirmede kiyas ya-
sagi belirlilik ilkesini tamamlamaktadiré'.

Kiyasin vergi hukukunda istisnai olarak basvurulan bir yol olmasi nedeniyle, kanun
koyucunun, yiiritme ve yargi organlarinin bu yola basvurmasini énleyecek her tirli

%3 Cagan, Vergilendirme Yetkisi, ss. 172 - 173.

6% Tekbas, s. 210.

6% Tekbas, s. 210.

€56 0z, s. 60.

57 Cagan, Vergilendirme Yetkisi, s. 173.

%8 Aykut Tavsanci, “Vergilendirme Yetkisinin Anayasal Sinirlari ve 1982 Anayasasi”, Vergi Sorunlari, Say:203,
2005, s. 141.

¢ Birsenogul, Kiyas Yasag, s. 166.

0 (z, 5. 52.

¢1 Cagan, Vergilendirme Yetkisi, s. 174.
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onlemi titizlikle almasi gerekmektedir. Bunun icin de, vergilerin kanuniligi ilkesinin ver-
ginin belirgin olmasi boyutu uyarinca, kanun koyucunun soyut ve belirsiz kavramlardan
kaginmasi, kullanacak olursa da bunlari cok belirli dlciitlerle tanimlamasi ya da bunlarin
sinirlarini cizmesi gerekmektedir®?. Vergi hukukunda bu nedenle “tiplestirme” yontemi-
ne bagvurulmaktadiré®®,

Tiplestirme; kanun koyucunun vergiye iliskin genel soyut kurallar koymasi anlamina
gelmektedir®®, Vergi hukukunda bu goris, vergilerin genis kitleleri ilgilendirdigi ve ko-
lay uygulanabilir oldugu anlayisina dayanmaktadiré®®. Tiplestirme yasama siireci ile ilgili
bir kavram olup, tasim isleminin biiyiik 5nerme asamasini yansitmaktadir¢é. Ornegin,
GVK'nin 40'inci maddesinin 1 numarali bendinde “ticari kazancin elde edilmesi ve idame
ettirilmesi” ifadesine yer verilerek tiplestirme yapildigi gériilmektedir. Kanun koyucu-
nun ticari giderleri tek tek saymasi olanaksiz oldugundan ancak bu tip soyut ve genel
bir ifade ile ticari giderler kavranabilmistirt®’.

Tiplestirme yoluyla cesitli olaylarin ve durumlarin esdeger kabul edilerek buna gore
vergilendirilmesi durumunda kaginilmaz olarak genisletici yoruma ve hatta kiyasa bas-
vurularak vergilerin kanuniligi ilkesi zedelenebilmektedirt8. Ornegin, hukuki 6zellikleri
ve yapilari farkli olan gelir unsurlarindan birkag tanesine (ticari kazang, zirai kazang,
Ucret ve serbest meslek kazanci), bu 6zellikleri dikkate alinmayarak vergi kanunlarinda
bir arada yer verilmesi, amagsal yorumun en genis 6l¢iide uygulanmasina, bu da kiyasa
yol acacaktir®®.

Her kanun kurali ne kadar somut diizenlense de bir tiptir; soyut bir cercevedir. Vergi
hukukunda kiyasin dnlenmesi agisindan kanun koyucunun mimkin oldugunca genis
ve esnek tip kavramlardan kaginmasi gerekmektedir”®. Bu nedenle vergi kanunlarinda
zaman zaman kazuistik yonteme basvurulmaktadirt’'. Ancak vergilerin kanuniligi ilke-
sini zedelemeden belli 6lclide kazuistik yontemden uzaklasilmasi da gerekmektedir.
Ornegin GVK'da her tiirlii gelirin vergiye tabi tutulacagina iliskin bir hiikiim bulunmasi
durumunda tiplestirme yapilmis olur. Ancak GVK'da gelir, unsurlarina ayrilarak her bir
gelir unsuru hukuki ve ekonomik niteliklerine gore tanimlanmistir. Boylece ne tam ka-
zuistik yontem, ne de tiplestirme yontemi benimsenmistiré’2,

2 Giines, s. 166.

663 Oktar, s. 60.

¢4 Oncel, Kumrulu ve Cagan, s. 31.
65 Saygilioglu, s. 83.

¢ Oncel, Kumrulu ve Cagan, s. 31.
¢¢7 Ozkan, s. 139.

68 Oktar, s. 60.

7 Oz, s. 57.

¢7 Oncel, Kumrulu ve Cagan, s. 31.
71 Glriz, s. 64.

¢72 Oncel, Kumrulu ve Cagan, s. 31.
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Hukukta vergiyi doguran olayin yani maddi olayin (kiiclik dnerme), soyut hukuk ku-
rallarina yani kanun hitkmine (bliylik 6nerme) uygunluguna ise “tipiklik” denilmekte-
dirt”3, Salt vergi hukukuna 6zgii olmayan bu kavramin vergi hukukunda gerceklesmesi
durumunda ortaya ¢ikan sonug vergilendirmediré’“. Vergi hukuku agisindan ise tipiklik;
gunlik hayatta meydana gelen somut olayin vergi kanunlarinda soyut olarak tarif edi-
len vergiyi doguran olayla drtiismesidir. Vergi hukukunda tipikligin gerceklesmesi icin
oncelikle soyut hukuk kuralini ortaya koyan bir kanun maddesinin varligi gereklidir. Bu
nedenle tipiklik konusunda esas alinmasi gereken husus bizzat kanunun kendisidiré’.

Kanunilik ilkesinin gecerli olmasi nedeniyle vergi hukukunda tipiklik son derece
onemli bir yere sahiptir. Clinkl vergi kanunlarinin dogru uygulanmasi tipiklik sayesinde
mimbkiin olabilmektedir. Yorumda tipikligin esas alinmasi neticesinde kiyas yoluyla vergi
kalibinin genisletilmesi s6z konusu olamayacaktir. Ornegin, fatura icin getirilmis bulunan
bir dizenleme kiyasen serbest meslek makbuzu icin de uygulanamayacaktiré’®.

Goruldagi gibi vergi hukukunda tiplestirme ve tipiklik farkl kavramlardir. Tiplestir-
me, vergi kanunlarinda model kavramlar kullanilmasi; tipiklik ise vergiyi doguran olayin
soyut hukuk kuralina uygun olmasi anlamina gelmektedir®”’.

Vergi hukukunda kiyas yasagina sadik kalinabilmesi icin soyut ve belirsiz kavram-
lardan kaginmanin yani sira vergi idare ve yargisina diisen en dnemli gorev kanunla
ongorilen sinirlarin disina kesinlikle cikmamalaridir. Vergide esitlik ve adalet gibi yak-
lasimlarla kanunun sinirlari asilmamali; kanun hilkmi aynen uygulanmalidir. Tim bu
hususlar vergilerin kanuniligi ve hukuk giivenligi gerekcelerine dayanan kiyas yasagina
uyulabilmesi agisindan son derece 6nem arz etmektediré’®.

3.2. Kiyas Yasag ilkesinin Kapsami

30.12.1980 tarih ve 2365 sayili Kanunun 1’inci maddesiyle 213 sayili VUK'un yo-
rumla ilgili olan 3'Gincli maddesi ve madde basligi degistirilerek Tirk Vergi Hukukunda
o tarihe kadar vergi kanunlarinin yorumu ile ilgili mevcut olmayan diizenleme eksikligi
giderilmistir. ilgili degisiklige iliskin yayimlanan 143 sayili Genel Teblig'de; kanun hii-
kiimlerinin kanuna hakim olan hukuki diistincenin sinirlarini asacak sekilde genisletile-
rek yorumlanmamasi ve kiyas yolu ile baska hadiselere tesmil edilmemesi ve kanunda
diger bir hikkme atif yapildigi durumda bile kanunun 6ngordigu sinirlar icinde kalin-
masi gerektigi belirtilmistir. Ayrica, kanun hikimlerinin acik olmamasi veya kanunda
birbiriyle celisen hiikiimlerin bulunmasi halinde, objektif hiisnliniyet kurali g6z dniinde
tutularak yorum yapilmasinin esas oldugu, kanunda hiikim bulunmayan hallerde ise,

¢73 Tosuner ve Arikan, Vergi Yargisi, s. 62.
¢74 Oncel, Kumrulu ve Cagan, s. 31.

%75 Senyliz, Yiice ve Gergek, s. 52.

¢7¢ Senyliz, Yice ve Gergek, s. 52.

¢77 Oncel, Kumrulu ve Cagan, s. 31.

¢78 Saygiliogly, s. 77.
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hiikiim koyacak kanun bosluklarinin doldurulmasi kuralinin vergi hukukunda kullani-
lamayacag belirtilerek kanunilik ilkesine uygun, vergi hukukunda kiyas yasagi ilkesi
getirilmistir”,

Calismanin bu kisminda kiyas yasaginin kapsami mali yikimlalik tirleri bakimindan,
bu ylkimliliklerin unsurlar bakimindan ve yetkili organlar bakimindan incelenecektir.

3.2.1. Mali Yiikiimliiliik Tiirleri Bakimindan Kapsam

Kiyas yasagi ilkesi vergilerin kanuniligi ilkesinin bir sonucu olduguna gore, kanunilik
ilkesinin kapsamina giren her cesit mali yikimliliik agisindan kiyas yasaginin gecerli
oldugu agiktir.

1921 Anayasasi'nda vergilerin kanuniligi ilkesine yer veren bir hikiim bulunma-
maktadir. Zaten 1921 Anayasasl emperyalist giiclere karsi verilen ulusal bagimsizlik
savasinda Meclis otoritesinin varligini ispata yarayan, olaganisti kosullar tasiyan ve
detayli hikkiimler icermeyen bir Anayasa olmasi nedeniyle yapilan anayasa karsilastir-
malarinda genellikle incelemenin disinda tutulmaktadirée.

Vergilerin kanuniligi ilkesine ilk kez 1924 Anayasasi'nda yer verildigini sdylemek
yanlis olmayacaktir. 1924 Anayasasi'nin 84’tincli maddesinde “Vergi, Devletin genel gi-
derleri icin, halkin pay vermesi demektir. Bu esaslara aykiri olarak gercek veya tiizel
kisiler tarafindan veya onlar adina resimler, ondalik alinmasi ve baska yiiklemeler ya-
pilmasi yasaktir” ve 85'inci maddesinde “Vergiler ancak kanunla salinir ve alinir. Devlet-
ce, illerin ézel idarelerince ve belediyelerce alinagelmekte olan resimler ve yiiklemeler,
kanunlari yapilincaya kadar alinabilir” denilmek suretiyle sadece vergiler icin yani dar
anlamda kanunilik ilkesi benimsenmistir.

1961 Anayasasi'nda ise kanunilik ilkesine 61'inci maddede yer verilmistir. Madde
hiikmi; “Herkes, kamu giderlerini karsilamak (izere, mali giiciine gére, vergi demekle
ylikiimlddiir. Vergi, resim ve harglar ve benzeri malf yiikiimler ancak kanunla konulur”
seklindedir. Goruldigl gibi 1961 Anayasasi'nda genis anlamda vergi tanimini kapsayan
kanunilik ilkesi s6z konusudur.

Ve nihayet 1982 Anayasasi'nin 73'iincii maddesinin 3'tincii fikrasinda “Vergi, resim,
harg¢ ve benzeri malf yiikimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir” denil-
mek suretiyle genis anlamda vergi tanimini kapsayan kanunilik ilkesine yer verilmistir.
Bagska bir deyisle bu hiikiim kamusal giice dayali biitiin yikimleri kapsamaktadiré®',

1982 Anayasasi'nda vergi tanimlanmamustir. Vergiyi; “devletin ve kendisine vergilen-
dirme yetkisi verilmis diger kamu kuruluslarinin, yiklendikleri mali ve mali olmayan gé6-
revleri gerceklestirmek lzere, gercek veya tiizel kisilerden, yasal esaslara uymak kaydi

79 VUK 143 Sira No'lu Genel Teblig.

¢80 Ahmet Burcin Yereli, Ekonomik Ozgiirliikler ve Tiirkiye'de Devlet - Birey iliskisi, Gazi Kitabevi, Ankara,
2003, s.137.

¢! Giines, s. 23.
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ile hukuki cebir altinda, karsiliksiz olarak ve egemenlik gliciine dayanarak aldi§i para
seklindeki iktisadi degerler™® seklinde tanimlamak mumkiinddr.

Devletin egemenlik esasina dayanarak sagladigi gelirler sadece vergiler degildir. En
onemli grubu olusturan vergilerin yani sira harglar, resimler, serefiyeler ve benzer mali
yikUmlilikler de bulunmaktadirée?,

Diger bir mali yukimlulik tird olan harg; “bazi kamu kuruluslarinin sunduklarr ti-
cari ve sinai mahiyette olmayan hizmetlerden yararlananlarin yararlanma karsiligi éde-
dikleri bedel®®*” seklinde tanimlanmaktadir.

Harg, belirli bir hizmetten yararlanmanin karsiligi oldugu halde, resimde yetkili ma-
kamlarin yani kamu kuruluslarinin belirli bir hizmetin ya da isin yapilmasina yetki ve izin
vermesi s6z konusu olmaktadir. Bu agidan resim; “kamu kuruluslarinin belirli bir hiz-
metin ya da isin yapilmasina yetki ve izin vermesi sonucu, bu isi ya da hizmeti lstlenen
kimselerden alinan paralardir™®,

Anayasanin 73'lincii maddesinin 3'linci fikrasinda vergi, resim ve harcin yani sira
“ve benzeri mali yakimliliklerin” de kanunla konulup, degistirilip, kaldirilacagi ifade
edilmistir. Vergi benzeri mali yikiimlilik Anayasa Mahkemesi'nin bir kararinda®® “kisi-
lerden kamu hizmetleri karsiliginda ya da bir hizmet karsiligi olmaksizin kamu giiciine
dayanilarak alinan paralardir. Vergi, resim, harg ve benzeri mali yikimliliklerin ortak
ozellikleri kamu giicline dayanilarak tek tarafli iradeyle salinmalari, gereginde zorla
alinmalari ve konulmalaridir” seklinde tanimlanmistir.  Goruldugu gibi benzeri mali
ylkUmlilikler kamu giicline dayanmalari nedeniyle bu yonleriyle vergilerle ortak 6zel-
lige sahiptirler. Benzeri mali yukimliliklere 6rnek olarak kamu kurumu niteligindeki
cesitlimeslek kuruluslarina 6denen aidatlari, sosyal glvenlik yikimliliklerini, fon yi-
kiimldliklerini, katilma paylari ve serefiyeleri gostermek mimk{ndiir®’.

Kiyas yasagi ilkesinin mali yikimliliklerin tirleri bakimindan kapsami konusunda
ifade edilmesi gereken husus bu yasagin ancak kanunla konulup, degistirilip, kaldirila-
bilecek olan tim bu mali yikiumlilik tarleri bakimindan gegerli oldugudur. Baska bir
deyisle kiyas yoluyla vergilerin yani sira resim, har¢ ve benzeri mali yukimlaluklerin
yaratilmasi da s6z konusu olamamaktadir. Danistay da bir kararinda, 5237 sayili Beledi-
ye Gelirleri Kanununun (BGK) 30'uncu maddesinde diizenlenmis olan “akaryakit resmi”
konulari icinde acik olarak belirtilmemesi nedeniyle “likitgaz” tiiketimi Gizerinden, bu
resmin alinamayacagina karar vermistirée,

%2 Naci B. Muter, A. Kemal Celebi ve Siireyya Saking, Kamu Maliyesi, Manisa, 2008, s. 121.

83 Gines, s. 23.

¢4 [sa Sagbas, Vergi Teorisi, Ece Matbaasi, Ankara, 2008, s. 14.

¢ Nihat Edizdogan, Kamu Maliyesi, Ekin Kitabevi, Bursa, 2007, s. 123.

¢% Bkz. Anayasa Mahkemesi, 14.02.1991 tarih, E: 1990/018, K: 1991/004 sayili karari, http://www.anayasa.
gov.tr/index.php?l=manage_karar&ref=show&action=search&id=24, (15.05.2012).

7 0z,s. 116.

¢ Danistay 9. Dairesinin 30.09.1971 tarih, E:1971/1228, K:1971/2382 sayili karari (Cagan, Vergilendirme Yet-
kisi, s. 178).
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3.2.2. Mali Yiikiimliiliiklerin Unsurlari Bakimindan Kapsam

Vergi hukukunda temel prensip, kiyasin ancak kanunun agikga izin verdigi durum-
larda mimkin olmasidir. Bu ilke maddi vergi hukuku hiikiimleri, baska bir deyisle ver-
ginin kurucu temel unsurlari olan esasli unsurlariigin gecerlidir®®. Ancak, ddev ve usule
iliskin esasli olmayan konularda kiyas yoluna basvurulmasi miimkin olabilmektediré?.
KUMRULU, bu sayede vergilendirme iliskisinin 6ziline, kurucu temel 6gelerine kiyas
yasagi geregi dokunulmadigini, buna karsilik vergilendirme islemleri ile vergi yargila-
masina dair bosluklarin kiyas yolu ile doldurulmasinin ise vergilerin kanuniligi ilkesine
aykirilik olusturmadigini belirtmektedir. Aksi bir durumda, yani 6niindeki dava sirasinda
bir kanun boslugu ile karsilasan hakimin bunu saptayip, vergilerin kanuniligi ilkesinin
arkasina siginarak hiikiim vermekten kaginmasi durumunda “hakkin yerine getirilmesi”
konusunda goreve aykiri hareket etmesi, hatta Anayasa’nin hak arama hiirriyetine ilis-
kin 36’nci maddesine ve bu maddenin 2'nci fikrasinda diizenlenen hakkin dagitimindan
kaginma yasagina aykiri davranmasi soz konusu olacaktirt®'.

Verginin esasli unsurlari olan kurucu temel 6gelerinin vergiye iligkin 6zel kanunlar-
da diizenlenmelerine karsin, esasli olmayan ddevsel ve usule iliskin unsurlarinin ise ge-
nel vergi kanunlarinda ya da genel kanunlarda diizenlendigini soylemek mimkiindiir?,

Verginin esasli olan kurucu temel unsurlari; vergiyi doguran olay, verginin konusu,
miikellefi, verginin matrahi, vergi tarifesi (orani), vergi muafiyet ve istisnasidirt?,

Vergilerin konusu genellikle mal ve hizmetler olmasina ragmen, bu mal ve hizmet-
lerin yUkimliligi olmadigr asikardirt™, Vergi borcunun dogmasi icin verginin konusu
var olmasi gerekli ancak yeterli olmayan bir sarttir. Vergi borcunun ortaya ¢ikmasi igin
hem verginin konusunun olmasi, hem de vergiyi doguran olayin ortaya ¢ikmasi gerek-
mektedir. Diger bir ifadeyle, verginin yiikiimlisu ile verginin konusu arasinda kanunun
ongordiigii iliskinin dogmasi gerekmektedirt™. iste bahsi gecen bu iliskiler vergiyi do-
guran olay olarak adlandirilmaktadir®®. Devlet agisindan vergi alacaginin varligindan
s0z edilebilmesi icin vergiyi doguran olayin ilgili vergi kanununda mutlaka gdsterilmesi
gerekmektedir®?’.

7 Tuncer, s. 14.

% Bu yondeki gorisler icin bkz. Giines, s. 165; Senyiiz, Yiice ve Gergek, s. 52; Akkaya, Ekonomik Yaklagim,
s. 62; Kaneti, Ekonomik Yaklasim, s. 41; Selim Kaneti, “Vergi Usul Kanunu'ndaki Bosluklarin Yargi Tarafin-
dan Doldurulmasl”, Vergi Diinyasi, Sayi:123, 1991, http://www.muhasebe.gen.tr/mevzuat/vuk/GenelYazilar/
vukmd116.htm, (09.03.2012); Birsenogul, Kiyas Yasagi, s. 168; Tekbas, s. 219.

¢ Kumrulu, Teori, Uygulama ve Ogretim, s.15.

2 Giines, s. 135.

¢%3 Tekbas ve 0z, s. 178.

% Edizdogan, s. 175.

¢% Yusuf Kildis, “Turk Vergi Hukukunda Vergiyi Doguran Olay”, E - Yaklasim, 2006, http://www.muhasebetr.
com/ozelbolum/017/, (12.06.2012).

% Edizdogan, s. 175.
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Verginin kurucu temel 6gelerinden bir digeri olan verginin konusu, “lzerine vergi
yliklenilen ve dolayli veya dolaysiz verginin kaynadini olusturan ekonomik unsurlardir®.
Vergi kanunlarinin baslangic maddelerinde verginin konusu agik bir sekilde belirtil-
mektedir. Hatta vergi kanunlarinin cogunun adlarini konularindan aldiklarini séylemek
mimkindire”. Vergilerin kanuniligi ve hukuki giivenlik ilkelerinin bir geregi olarak
uygulanacak olan verginin neyin tzerinden alinacagi, kanun koyucu tarafindan belir-
lenmekte olup, kanunlarda gosterilmedikge herhangi bir unsur ya da islem vergilendi-
rilememektedir. Dolayisiyla kiyas yoluyla vergilendirme yapilmasi s6z konusu olama-
maktadir’®,

Verginin miikellefi ise, VUK'un 8'inci maddesinde “vergi kanunlarina gére kendisine
vergi borcu terettiip eden gercek veya tiizelkisi” seklinde tanimlanmistir. Bu tanima gore
sadece gercek veya tiizel kisilerin vergi mikellefi olabileceklerdir. Ancak uygulama-
da tuzel kisiligi olamayan bazi kurumlar da vergi miikellefi olabilmektedirler. Nitekim
VUK'un 10’uncu maddesinde “vakiflar ve cemaatler gibi tiizel kisiligi olmayan tesek-
killerin de vergi mikellefi olabilecekleri hikmedilmistir. Bu nedenle vergi miikellefini,
“vergi kanunlarina gére kendisine vergi borcu diisen fert ve kurumlardir” biciminde ta-
nimlamak daha dogru olacaktir™'.

Vergi borcu bazen miikellef yerine, mikellef nam ve hesabina bir aracidan tahsil
edilmektedir. Bu kisiye vergi sorumlusu adi verilmektedir. Vergi sorumlulugu vergi
mukellefiyetinin kimlik degistirmis baska bir seklidir’®2. Vergi sorumlusu VUK'un 8'in-
ci maddesinde “verginin denmesi bakimindan, alacakli vergi dairesine karsi muhatap
olan kisi” seklinde tanimlanmistir.

Verginin bir diger kurucu temel unsuru olan verginin matrahi ise, “gerekli indirim,
istisna ya da muafiyet uygulamalari sonucunda ortaya ¢ikan, lzerinden vergi alinacak
deger”% seklinde tanimlanmaktadir. Verginin matrahi parasal bir deger ise ad valorem,
fiziki ya da teknik bir deger ise spesifik matrah s6z konusu olmaktadir. Her vergi kanu-
nunda matrahin nelerden olusmasi gerektiginin kanunilik ilkesi geregince belirtilmesi
gerekmektedir’®,

Vergi tarifesi ise, ‘“vergi borcunun hesaplanabilmesi icin matraha uygulanan
olciilerdir™. Guniimizde bu dl¢ller oran seklinde uygulanmaktadir. Bazi vergiler igin
ise sabit tutarli tarife yapisi mevcuttur’®. Vergi orani vergi tarifesinin temel unsuru olup,

4% Muter, Celebi ve Saking, s. 135.

9% Edizdogan, s. 166.

70 (z, s. 120.

0" Osman Pehlivan, Kamu Maliyesi, Derya Kitabevi, Trabzon, 2009, s. 101.
02 Guines, s. 140.

79 Tosuner ve Arikan, Vergi Usul Hukuku, s. 82.

7% (z, 5. 122.

705 Pehlivan, s. 106.

706 0z, s. 122.
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*vergi miktarinin matrahin bir yiizdesi ya da bindesi” seklinde ifade edilmektedir’”. Vergi
oranlarinin ve tarifelerinin de kanunda mutlaka yer almalari gerekmektedir’®, Bu husus
Anayasa Mahkemesi'nin bir kararinda su sekilde vurgulanmistir’®?;

Oteki yénler, yani miikellef matrah ve oran yénleri, her maliyiikiimiin ézelligine gére
degismekte olduklarindan, bu diizenleme her birisi icin kanunla ayri ayri yapilmali ve hi¢
olmazsa ana hatlari, baska bir deyisle cerceveleri belirtmeli ve bazilarinin niteliklerine
gére, matrah ve orani, bu miimkiin olmazsa yiikimlerin en yliksek sinirlan tayin olun-
malidir. Aksi halde idareye, keyfi uygulamalara meydan verebilecek cok genis bir takdir
yetkisi taninmis olur.

Vergide istisna; “vergi kanunlarina gére vergilendirilmesi gereken bir konunun kis-
men ya da tamamen, gecici ya da sirekli olarak vergi disi tutulmasi” seklinde, vergide
muafiyet ise, “vergi kanunlarina gére kendileri icin vergi borcu dogmasi 6ngériilen ki-
silerin kismen ya da tamamen, gecici ya da siirekli olarak vergi disi tutulmasi” seklinde
tanimlanmaktadir”'®. Verginin kurucu temel 6gelerinden olan vergi muafiyet ve istis-
nalari her vergi kanununda tek tek sayilarak diizenlenmektedir. Kanunda belirtilme-
yen hususlarda kisilerin/konularin kiyas yoluyla muafiyet/istisna kapsamina sokulmasi
mimkin olamamaktadir.

Ozetle, daha 6nce de ifade edildigi gibi vergilerin kanuniligi ilkesi verginin esasli
unsurlarinin yani sira esasli olmayan unsurlarinin da kanunla diizenlenmesini gerek-
tirmektedir”"". Bu sayede kanunlarda saptanmis olan kurucu temel unsurlar yine ka-
nunlarda diizenlenmis olan yontemsel hiikimlerle tamamlanarak uygulanabilecektir.
Aksi halde kurucu temel unsurlarin hicbir anlami ve etkinligi kalmayabilecektir”'2. Bu-
radan yola cikilarak vergi iliskisinin 6zi bakimindan vergilerin kanuniligi ilkesinin ver-
gi hukukuna timtuyle egemen oldugunu ve bosluk doldurmanin mimkin olmadigini
soylemek yanlis olmayacaktir. Ancak vergilendirme islemleri ile vergi yargilamasinda
maddi yukimlilik yaratmayan ddev ve usule iliskin kurallardaki bosluklarin doldurul-
masinda kiyas yoluna bagvurulabilecektir”'3. Verginin édev ve usule iliskin unsurlarinin
baslicalari ise; verginin tarhi, tebligi, tahakkuku, tahsili, mikellefin 6devleri, mikellefin
denetlenmesi, degerleme, vergi uyusmazliklari ve cezasal yaptirimlardir’'“.

3.2.3. Yetkili Organlar Bakimindan Kapsam
Daha 6nce de ifade edildigi gibi giicler ayriligr ilkesinin geregdi olarak kanunlar hak-

7 Edizdogan, s. 172.

%8 Giines, s. 143.

799 Bkz. Anayasa Mahkemesi, 18.04.1968 tarih, E: 1967/054, K: 1968/012 sayili karari, http://www.anayasa.
gov.tr/index.php?l=manage_karar&ref=showé&action=search&id=24, (15.05.2012).

710 Pehlivan, ss. 102 - 103.

71" Cagan, Vergilendirme Yetkisi, ss. 100 - 101.

"2 Glnes, s. 144.

713 Kumrulu, Teori, Uygulama ve Ogretim, s.15.

714 Tekbas ve 0z, s. 178.
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kinda esas olarak yorum yapma gorevi, uyusmazliklari ¢cozmekle gérevli yargi organin-
dadir’®. Bir yliksek mahkeme veya bir anayasa mahkemesi tarafindan yapilan yorum
otantiktir. Otantik yorum, hukuken itiraz edilmesi miimkiin olmayan ve kendisine pozi-
tif hukukun hukuki sonuclar bagladigi yorumdur”'¢. Ulkemizde de 1961 yilinda Anayasa
Mahkemesinin kurulmasi ile birlikte Tiirk yargisi kanunlari yorumlayan ve kanunlarin
Anayasa'ya uygunlugunu denetleyen bir organa kavusmustur. Ancak, kiyas yasagi ilke-
si, yasama organinca kabul edilen kanunlarin, idare tarafindan uygulanmasi veya ortaya
¢tkan uyusmazliklarin yargi organlarinca ¢oziimlenmesi sirasinda dikkate alinabilecek
bir ilkedir. idarenin bu ilkeye aykiri olan ve yargiya intikal etmemis islemleri veya yargiya
intikal etmekle birlikte, yargi organinca kiyas yasagi ilkesine aykiri olarak verilmis ka-
rarlarina karsi Anayasa Mahkemesi'ne bagvurulmasi miimkiin olmadigindan, bu itlkenin
anayasa yargisi denetiminde islevi yoktur”'”. Baska bir deyisle hukuki giivenlik kapsa-
minda bulunan kiyas yasagi, vergi kanunlarinin Anayasaya uygunlugunun yargisal de-
netimini degil, vergilendirme islemlerinin yargisal denetimini ilgilendirmektedir’'®. Bu
nedenle Anayasa Mahkemesinin vergi hukukunda kiyas yasagina iliskin karari mevcut
degildir. Ancak bir kararinda’? kanunda yer alan bir boslukla ilgili olarak bu boslugun
tlizk hikimleri ile doldurulamayacagini acikca belirtmistir’2.

Anayasa Mahkemesi'ne yapilan bazi basvurularda kiyas yasagdi ilkesine aykirilik
gerekgesiyle inceleme yapilmasi istenmis, ancak Anayasa Mahkemesi esastan yaptigi
incelemelerde bu ilke agisindan degerlendirme yapmaktan kaginmistir. Ancak, Anayasa
Mahkemesi'nin kanunlari denetlerken mevcut bosluklari g6z 6niinde bulundurarak ka-
nunilik ve hukuki giivenlik ilkelerine aykiriliktan iptal yoluna gitmesi mimkindir. Buna
gore esasli unsurlari eksik olan kanuni bir diizenlemenin, kiyas tehlikesini barindirdigi
gerekcesiyle Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilmesi s6z konusu olabilecektir’'.

Vergilendirme miikelleflerin cikarlari ile idarenin cikarlarinin ¢atistigi hassas bir nok-
tada bulunmaktadir. Bu siirecte zaman zaman idarenin kendi ¢ikarlart korumak amaciyla
miikellef haklarina zarar veren kanuna aykiri uygulamalar yapmasi mimkiin olabilmek-
te, bu noktada miikellefi koruma gorevi de yargi organlarina diismektedir. Bu nedenle
vergi yargisinin modern hukuk devletinde, vergilerin kanunlara uygunlugunun sagla-
nabilmesi amaciyla, miikelleflerin ve vergi idaresinin iddia ve itirazlarinin bir mahkeme
tarafindan arastirilarak karara baglanmasi ihtiyacindan dogdugunu séylemek yanlis ol-

715 Mutluer, s. 54.

716 Kemal Gozler, “Realist Yorum Teorisi ve Mekanist Anayasa Anlayisi”, Anayasa Yargisi, Anayasa Mahkemesi
Yayinlari, Cilt: 15, Ankara, 1998, (Realist Yorum), s. 214.

717 Tekbas, s. 218.

18 Yusuf Karakog, “Turk Vergi Hukuku'nda Vergi Kanunlarinin Anayasaya Uygunlugunun Yargisal Denetimi”,
Anayasa Yargsi, Cilt: 13, Anayasa Mahkemesi Yayini, Ankara, 1996, (Yargisal Denetim), s. 311.

7% Bkz. Anayasa Mahkemesi, 27.01.1981 tarih, E: 1980/027, K: 1981/009 sayili karari, http://www.anayasa.
gov.tr/index.php?l=manage_karar&ref=show&action=search&id=24, (15.05.2012).

2 Giines, s. 165.

21 Tekbas, ss. 219, 286.
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mayacaktir’Z. idari yargiya bagli vergi yargisi sistemini benimsemis olan {ilkemizde vergi
mahkemeleri idare mahkemeleriyle birlikte idari yargi icerisinde yer almakta, itiraz ve
temyiz icin ise bolge idare mahkemeleri ve Danistaya basvurulmaktadir’.

Danistayin kararlari incelendiginde, kiyas yasagi ilkesine cogu kez titiz bir sekilde
uydugu anlasilmaktadir. Bu husus Denizcilik Bankasi'na ait yilizer havuzun, ulastirma
araci olmamasi nedeniyle liman isgal resmine tabi tutulamayacagina hilkmettigi’?;
6183 sayill Kanun'un 2347 sayili Kanun ile degismeden 6nceki 17'nci maddesinde ihti-
yati tahakkukun hangi vergiler icin uygulanabileceginin tek tek sayildigi, maddede sa-
yilmayan gayrimenkul kiymet artisi vergisi ile mali denge vergilerinin maddede sayilan
diger vergiler gibi beyana dayanmalarina ragmen bunlar hakkinda ihtiyati tahakkuk
uygulanamayacagdini belirttigi’?%; kanunda damga resmi ve tapu harcina iligkin olan bir
muafiyetin kamu hukukunda vergi, resim ve har¢ kavramlarinin kiyas yoluyla bir tutul-
masi mimkin olmadigindan emlak alim vergisinin har¢ degil vergi olmasi nedeniyle
muafiyetten yararlanmasinin miimkin olmadigini ifade ettigi’?; kiyas yasaginin gegerli
olmasi nedeniyle kanunen sadece belediye memurlarina taninmis olan bir hakkin ti-
ziikle bunlarin esleri ile bakmakla yikimli olduklari aile bireylerine de tesmil edileme-
yecegdini hilkmettigi’?’; yer altinda calisan maden miihendislerinin isci sayilmamasi ve
Ucretlerinin vergiden istisna edilmemesi gerektigini belirttigi ve gerekce olarak maden
mihendislerinin durumlarini kanun koyucunun istisnadaki amaci agisindan kiyaslama-
nin mimkin olmadigini ifade ettigi’?%; VUK'un vergi dairesince matrah takdiri icin takdir
komisyonuna basvurulmasinin zamanasimini durduracagi seklindeki hiikmiiniin ayni
kanunun 374'tincti maddesinin bir ceza kurali niteliginde olmasi nedeniyle yorum ve
kiyas yoluyla bu ceza kuralina uygulayamayacagin’® hiitkmettigi kararlarindan anlasil-
maktadir. Ancak Danistayin da ileride agiklanacag tizere eski BGK'nin, belediye sinirlari
icinde tiiketilen havagazinin metrekipii tizerinden belediye meclisi karariyla resim alin-
masini dngoren hilkmiiniin benzer nitelikte bir gaz olan kok gazi icin de gegerli olaca-
gini”* ifade ettigi kararlari gibi zaman zaman kiyas yasagi ilkesine aykirilik teskil eden
kararlarina rastlanmaktadir.

722 Aksoy, ss. 3, 7.

2 Tosuner ve Arikan, Vergi Yargisi, s. 15.

724 Danistay 9. Dairesinin 13.04.1966 tarih, E:1965/1453, K:1966/1295 sayili karari (Cagan, Vergilendirme Yet-
kisi, s. 178).

72 Danistay 9. Dairesinin 14.06.1979 tarih, E:1979/165, K:1979/1971 sayili karari (Cagan, Vergilendirme Yet-
kisi, s. 178).

726 Bkz. Danistay 3. Dairesinin 19.01.1984 tarih ve E: 1983/2020, K: 1984/138 sayili karari, http://www.danis-
tay.gov.tr/kerisim/, (17.05.2012).

721 Bkz. Danistay 3. Dairesinin 09.06.1968 tarih ve E: 1968/235, K: 1968/277 sayili karari, http://www.danistay.
gov.tr/kerisim/, (17.05.2012).

72 Danistay Ictihatlari Birlestirme Kurulu'nun 14.06.1979 tarih, E:1970/7, K:1979/9 sayili karari (Saygilioglu, ss. 174).
72 Danistay Ictihatlar Birlestirme Kurulu'nun 12.06.1980 tarih, E:1977/1, K:1980/2 sayili karari (Saygilioglu, s. 174).
730 Danigtay 9. Dairesinin 08.11.1976 tarih, E:1975/1976, K:1976/2853 sayili karari (Cagan, Vergilendirme Yet-
kisi, s. 178).
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Vergilemeye iligkin diizenlemelerin kanunlarla yapiliyor olmasi uygulamanin da vergi
kanunlarinda 6ngorildigu bicimde yapilmasini gerekli kilmakta™'!, dolayisiyla vergilerin
kanuniligi ilkesi ve kiyas yasagi ilkesi yargi organlarinin yani sira ylritme organlarini da
baglamaktadir. Vergi yargisi organlarinin kararlarinda kanunla diizenlenmemis konular-
da bosluk doldurmasi, vergi idaresinin de ekonomik, sosyal, politik ve pratik gerekceler-
le kiyas yoluna basvurmasi mimkiin degildir. Ancak buradan hareketle yasama organi-
nin kiyasa basvuracagi sonucu ¢ikarilmamalidir. Kiyasin yorum siirecinde kullanilan bir
mantik kurali olmasindan hareketle 1982 Anayasasi’'nca yasama organinin yorum yapma
yetkisi olmamasi neticesinde kiyas yoluna da basvuramayacagini anlamak glic degildir.
Ancak 1924 Anayasasi'nda oldugu gibi yasama organina yorum yapma yetkisi tanindi-
g1 zaman konu ozellik gostermektedir. Bu durumda bakilacak sey yasama yorumunun
kanun niteliginde sayilip sayilmadididir. Yasama organinca yapilan yorumun eski bir ka-
nunun anlamini aciklamasi nedeniyle geriye yurir olmasi, oysa kanunlarin ilke olarak
geriye yirimemesi nedeniyle kanun niteliginde kabul edilmemesi gerekmektedir. Bu
durumda yasama organinca kiyas yapilamayacagi sonucu ortaya ¢ikmaktadir’*2,

Vergi idaresinin kiyas yasagina sadik kalabilmesi agisindan vergi miikellefleri aleyhine
o6nemli sonuclar doguran vergi incelemeleri esnasinda, yetkili elemanlarin yorum hata-
larina dismemeleri oldukga énemlidir. Clinki vergi inceleme raporlari, vergi dairelerine
intikal ettiginde derhal uygulanmakta ve sonuglarinin tartisilmasi ancak yargida mim-
kiin olabilmektedir. Vergi yiikiimlileri nezdinde yikimliliik ve vergi konularinin kanunla
diizenlenmedigi bir olay ya da isleme, benzer bir olay ya da islem icin getirilmis olan bir
kanun hitkmiiniin kiyas yoluyla uygulanmasi kanisina varan vergi inceleme elemaninin,
olayda takdir nedeninin de mevcut olmasi durumunda yapacagi re’sen tarhiyat isleminin,
vergi hukukunda kiyas yasagi nedeniyle yargi organlarinca terkin edilmesi gerekecektir.
Bu nedenle, vergi hukukunda kanunilik ve hukuki givenlik ilkelerini zedeleyen kiyasin
vergi incelemelerinde meydana gelmemesi igin vergi idaresinin ¢abasi son derece 6nem-
lidir”3. Nitekim Danistay bir kararinda’ vergi incelemelerinde varsayim, kiyas ya da bir
takim genellemelerden hareketle ve somut kanitlara dayanilmadan vergilendirilmeye gi-
dilmesinin hukuka aykiri oldugunu, vergilendirilmesi gereken matrah ya da matrah farki-
nin hukuken gecerli olan somut delillere dayandirilmasi gerektigini ifade etmistir.

3.3. Kiyas Yasadg ilkesinin istisnalari
Vergi hukukunda kiyas yasagi, vergi kanunlarinin acikca atif yaptigi haller disinda, di-
ger hukuk dallarina iliskin kanunlarin kiyas yolu ile uygulanmasina engel olmaktadir. An-

31 Glnay, s. 60.

732 Saygilioglu, ss. 74 - 75.

73 Arikan, Vergilendirme Yetkisi, s. 213.

73 Bkz. Danistay 4. Dairesinin 11.06.2002 tarih ve E: 2001/3361, K: 2002/2467 sayili karari, http://www.ka-
zanci.com/kho2/ibb/giris.htm, (17.05.2012).
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cak bu anlamda kiyas yasag), vergi kanunlarinda yer alan kavramlarin yorumlanmasinda,
diger kanunlarla belirlenen anlamlarinin kullanilmasina engel teskil etmemektedir’.

Turk vergi hukukunda 1982 Anayasa'sinda éngariilen vergilerin kanuniligi ilkesinin
dogdal sonucu olarak kiyas yasaginin gecerli oldugu bilinmektedir. Ancak bazi durum-
larda kanuni kiyas yoluna basvuruldugu gériilmektedir. Ornegin, 5422 sayili KVK'nin
“kiyas yoluyla uygulanacak hikiimler”baslikli 45'inci maddesinde “kazang veya iradin ve
gelir unsurlarinin Tirkiye'de elde edilmesi”, “Tiirkiye'de daimi temsilci bulundurulmasi”,
“gayrimenkullerin ve haklarin satisindan, istirak hisselerinin devir ve temlikinden dogan
kazanglar”ve “diger kazang ve iratlar” konularinda GVK’'nin 7'nci, 8'inci ve 80'inci madde
hikimlerinin kiyas yoluyla uygulanacag belirtilmistir.

Bu hikim giinimdiizde gecerliligini koruyan 5520 sayili KVK'nin 3’tincii maddesinin
4’unci fikrasinda, 3'Uncu fikrada belirtilen dar miikellef kurum kazanclarini olusturan
“kazang ve iratlar ile gelir unsurlarinin Tiirkiye'de elde edilmesi ve Tiirkiye'de daimi tem-
silci bulundurulmasi konularinda 193 sayili GVK'nin ilgili hiikiimlerinin uygulanacagi”
seklinde diizenlenmis bulunmaktadir.

Benzer sekilde KDVK'nin 1'inci maddesinde, Tiirkiye'de ticari, sinai, zirai ve mesleki
faaliyet cercevesinde yapilan teslim ve hizmetlerin verginin konusunu olusturdugu be-
lirtilmis, ardindan maddenin ikinci fikrasinda, ticari, sinai, zirai ve mesleki faaliyetlerin
devamliligi, kapsami ve niteliginin GVK hiikiimlerine gore, GVK'da agiklik bulunmayan
hallerde ise TTK ve diger ilgili mevzuat hikiimlerine gore belirlenecedi hiikim altina
alinmistir’e,

GVK'nin 4’Gncli maddesinin 1’'inci bendinde, ikametgah kavrami tanimlanmayarak
bu kavram icin Medeni Kanun'un 19’uncu maddesine bir génderme yapilmistir. Buna
gore, vergi hukukunda ikametgah kavrami igin Medeni Kanun'un 19’uncu ve devami
maddeleri gegerli olacaktir. Burada s6z konusu olan ikametgah kavrami vergi huku-
ku agisindan pek gecerli sayilmayan medeni ikametgah olup’, Tirkiye'de yerlesmis
olma acisindan gecerliligini korumaktadir. Bu hitkkme gore Medeni Kanun'da yer alan
ikametgah kavrami, tipki GVK'nin hitkmilymds gibi uygulanacaktir. Burada unutulma-
masi gereken husus, vergi hukukunda agik bir gonderme yapilmadikga diger bir kanun
hiikmiinin kiyas yoluyla uygulanmasinin mimkin olmadigidir’®,

Her ne kadar s6z konusu durumlarin kanuni kiyas oldugu’* ve bu maddelerde oldu-
gu gibi kanunun agik¢a 6ngordiigl durumlarda kiyas yoluna basvurulmasinin mimkin

7% Cagan, Vergilendirme Yetkisi, s. 179.

7% Oktar s. 59.

37 Vergi hukukunda medeni ikametgah yaninda bir de mali ikametgah s6z konusudur. Bu konuda detayli bilgi
icin bkz. Zeynep Arikan, Tiirk Vergi Hukukunda Mali ikametgah, Maliye ve Hukuk Yayinlari, Ankara, 2007,
(Mali ikametgah).

738 Tuncer, s. 11.

737 Nevzat Saygilioglu, s. 77; TUNCER, “Tiirk Vergi Sisteminde Kiyasa Yer Veren ve Vermeyen Ornekler” konusu
altinda bu 6rnekleri incelemekle beraber, bu olaylarda kanun koyucunun kiyasa basvurmadiginin, atifta bulun-
dugunun da ileri strilebilecegini ifade etmistir (Tuncer, s. 11).
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oldugunu’ savunan yazarlar olsa da, kiyas olarak ifade edilen islemlerin esasta baska
bir nitelik tagidigini, kanuni kiyas olarak nitelendirilen bu yolun aslinda bir atif islemi
oldugunu’! ileri stiren yazarlar da mevcuttur. Atif, bir kanunun belirli bir konuda hiikim
getirmedigi durumlarda diger bir kanun hitkmiine géndermede bulunmasidir’+2. ISIK-
TAC ve METIN, teorik bir ayirma giderek kanunun yaptigi atfin kiyastan farkli oldugunu
belirtmektedirler. Buna gore, atifta benzeri benzere baglayan kanunun bizzat kendisi
iken; kiyasta benzeri benzere baglayan ise uygulayicidir’,

3.4. Kiyas Yasag! ilkesine Aykiri Diizenleme ve Uygulamalar

Daha once de belirtilmis oldugu gibi vergi hukukunda kiyas yoluna basvurulmasi
hukuk devletinin hukuki giivenlik ilkesine ve vergilerin kanuniligi ilkelerine ters dus-
mektedir. Aksi halde vergi koymaya yetkili olmayan yliriitme ve yargi organlarinca yeni
vergi konulari ve matrahlar yaratilmasi s6z konusu olabilecektir’**. Kamu hukukunda
bu durum yetki gaspina yol agmaktadir.

Ne yazik ki bu yasaga titizlikle uyulmasi son derece 6nem arz eden bir husus olma-
sina ragmen gerek vergi idaresinin uygulamalarinda, gerekse vergi yargisinin kararla-
rinda zaman zaman bu yasaga aykiri uygulamalarla karsilasilmaktadir. Calismanin bu
kisminda kiyas yasagi ilkesine aykirilik olusturan bu uygulamalar verginin esasli unsur-
lar ve yetkili organlar bakimindan incelenecektir.

3.4.1. Esasli Unsurlar Bakimindan Kiyas Yasagina Aykiri Diizenleme ve

Uygulamalar

Verginin kanunla dizenlenmesi zorunlu olan esasli unsurlari bakimindan yapilan
incelemede verginin konusu, miikellefi, matrahi ile muafiyet ve istisna unsurlari baki-
mindan karsilasilan aykiri uygulamalar bu kisimda ele alinacaktir.

3.4.1.1. Konu Unsuru Bakimindan Aykiri Uygulamalar

Verginin esasli unsurlarindan olan konu unsuru bakimindan kiyas yasagina aykiri
uygulamalar incelendiginde idarenin zaman zaman kiyas yasagi ilkesine uymayarak
aykirt uygulamalarda bulundugunu ancak Danistay’in bu unsur bakimindan kiyas yasagi
ilkesine sadik kaldigini séylemek yanlis olmayacaktir.

Ornegin Danistay bir kararinda’® 2464 sayill BGK'nin 29'uncu maddesinde, belediye
sinirlari ve miicavir alanlar icinde Posta Telgraf Telefon isletmesi tarafindan tahsil edilen

74 Oncel, Kumrulu ve Cagan, s. 29.

741 Karakog, Vergi Hukuku, s. 171; Kirbas, ss. 69 - 70.

"2 Kirbas, s. 69.

743 |siktag ve Metin, s. 236.

74 Garip Ayaz, “Vergilerin Yasalligi ilkesi ve Anayasa Mahkemesi Kararlari”, Vergi Diinyasi, Sayi:181, 1996, s. 62.
745 Bkz. Danistay 9. Dairesinin 28.06.2001 tarih ve E: 2000/684, K: 2001/2824 sayili karari, http://www.kazan-
ci.com/kho2/ibb/giris.htm, (17.05.2012).

115



E TURK VERGI YARGISINDA KIYAS YASAGI ILKESI

telefon, teleks, faksimili ve data Ucretlerinin haberlesme vergisine tabi olacagi, bu mad-
dede cep telefonlarindan tahsil edilen tcretlerin sayilmamis oldugu, vergi kanunlarinda
verginin konusu ve yikimliligl yoniinden hakkinda hiikiim bulunmayan durumlarda
gerek kiyas gerekse yorum yoluyla verginin tarh edilmesinin vergilerin kanuniligi il-
kesine aykirilik olusturdugundan, miikellef adina idare tarafindan bu yasaga aykiri bir
sekilde salinan haberlesme vergisinin terkin edilmesi gerektigini belirtmistir.

Konu unsuru bakimindan kiyas yasagi ilkesine aykiri bir baska islemde, idare tara-
findan intifa hakki bedeli kiralama bedeli gibi dederlendirilerek GV tevkifati yapilmasi
gerektiginden hareketle ikmalen tarhiyat yapilmistir. Danistay tarafindan da onanan
vergi mahkemesi kararinda ise GVK'da intifa hakki bedelinin gayrimenkul sermaye irat-
lar1 arasinda sayilmamasi nedeniyle intifa hakki bedelinin bir nevi kiralama bedeli olarak
kabultiniin kiyas yoluyla vergilendirme olmasi nedeniyle vergilerin kanuniligi ilkesine
aykirilik olusturacagindan hareketle kiralama bedeli olarak kabuli miimkiin olmayan
ve kanunda gayrimenkul sermaye iradi olarak da tanimlanmayan intifa hakki tesisine
iliskin bedelin tevkifat yapma zorunlulugu bulunan 6demeler arasinda olmamasi nede-
niyle hesaplanan verginin kaldirilmasina karar verilmistir’“.

3.4.1.2. Miikellef Unsuru Bakimindan Aykiri Uygulamalar

Verginin bir diger esasliunsuru olan mikellef unsuru bakimindan kiyas yasagina ay-
kiri uygulamalar incelendiginde de gerek idare gerekse yargi organlari tarafindan kiyas
yasagina aykir karar ve uygulamalara rastlanmaktadir.

Davaci sirketin kooperatiften kiraladigi gayrimenkule 6demis oldugu kira bedelinden
stopaj yapmadigi gerekgesiyle takdir komisyonu karari tizerine re’sen GV salinmistir. Bu
vergi, vergi mahkemesinin gayrimenkul sermaye iratlarinda vergi kesintisi yapilabilmesi
icin irat sahibinin GV mikellefi olmasi gerektigi, kooperatiflerin kurumlar vergisine tabi
olmasi nedeniyle GV miikellefiyetleri olmadiklari, GVK'nin 94’lincli maddesinde hitkme-
dilen tevkifat zorunlulugunun GV miikelleflerine yapilan 6demelerde s6z konusu oldugu,
kurumlar vergisi mikellefi olan kooperatiflere yapilan 6demelerde bu zorunlulugun ol-
madigl, bu hususun kiyas yoluyla kurumlar vergisi miikelleflerine de uygulanacak suret-
te genisletilmesinin mimkiin olmadigi gerekgesiyle terkin edilmistir™”.

Miikellef unsuru bakimindan kiyas yasagina aykiri bir diger karar izmir Vergi
Mahkemesi'nin 2464 sayili BGK'nin 17°nci, 19’uncu ve 20'nci maddelerinde birahanele-
rin eglence vergisinden muaf olduguna iliskin bir kural olmadigi gibi bu madde hiikiim-
lerinde yer alan kurallardan bira ve alkollii igki igilen ve satilan kahvehane, kiraathane ve
cay ocaklarinin eglence vergisine tabi oldugundan yola cikilarak kiyas yoluyla birahane-
lerin de eglence vergisine tabi olacagi yoniinde vermis oldugu kararidir. Gerek Danistay

74 Bkz. Danistay 4. Dairesinin 08.04.2010 tarih ve E: 2009/5053, K: 2010/1965 sayili karari, http://www.
kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, (17.05.2012).

747 Bkz. Danistay 3. Dairesinin 29.05.1992 tarih ve E: 1990/2990, K: 1992/2056 sayili karari, http://www.danis-
tay.gov.tr/kerisim/, (17.05.2012).
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9'uncu Dairesi gerekse vergi mahkemesinin direnme karari izerine Vergi Dava Daireleri
Kurulu ise mikellefiyet kapsamina alinmayan bir konunun istisna ve muafliklarla ilgili
kurallarin yorumuna dayanilarak vergilendirilmesinin vergilerin kanuniligi ilkesine ayki-
rilik olusturacadi gerekgesiyle vergi mahkemesi kararini bozmustur’.

3.4.1.3. Matrah Unsuru Bakimindan Aykiri Uygulamalar

Matrah unsuru bakimindan kiyas yasagina aykiri uygulamalar incelendiginde ver-
gilendirmede delil tespiti yapilirken genele gidilmesinin kiyas sayilip sayilamayacagi
sorusu karsimiza cikmaktadir. Her ne kadar delil tespitinde genele gidilmesinin kiyas
sayilmayacagdini, ¢linkl kiyasin hukuk metinleri cercevesinde yapildigini, bu durumda
yapilan seyin olayin hukuksal bigimi ya da goriintisiini degil, gercek yoniinii g6z oniine
alan ekonomik yaklasim oldugunu savunan yazarlar olsa da, Danistay uygulamalari
incelendiginde Danistayin idarenin oran, oranti ya da ortalama gibi yontemlerle matrah
takdirlerine yonelik uygulamalarini ve bu uygulamalari onayan vergi mahkemesi karar-
larini kati surette reddettigi gorilmektedir.

Danistayin bu net tavri inceleme elemaninca miikellefin diizenlemis oldugu 710 adet
faturadan incelenen 10 tanesinde asli ile suretlerinin farkli tutarlari icerdigi ve suretle-
rindeki rakamlarda azaltici yonde degisiklik yapilarak matrahin distirilmesi yoluna gi-
dildiginden hareketle tespit edilebilen 10 adet faturadaki tutarlar esas alinarak tarhiyat
yapilmasi gerekirken dénem icerisinde diizenlenen faturalarin tamamina oran kiyaslama
yolu uygulanarak matrah takdirinde ve bu matrah esas alinarak yapilan tarhiyatin mah-
kemece onanmasinda yasal isabet bulunmadigi’; teminata ve tahsile verilen senetler
listesinde yer alan 32 kisiden yalnizca 8'inin ifadesi ile yetinilip, ifadesine bagvurulmayan
24 kisiyi de kapsamina alma suretiyle ifadesi alinamayan kisilerle ilgili olarak belirlenen
matrah farkinda yasal isabet bulunmadigi”™'; kayip faturalarin miikellef tarafindan kulla-
nildigi yoniinde kesin tespit olmadan kaybedilen bir cilt faturanin kullanildigi kabul edile-
rek yil icinde kesilen faturalarin ortalamasi esas alinmak suretiyle kiyas yoluyla matrah
farki tahakkuk ettirilemeyecegi’? yoniindeki kararlarindan da anlasilmaktadir.

Ancak burada 6nemle belirtilmesi gereken husus, oran, oranti ya da ortalama gibi
yontemlerle matrah takdir edilmesinin hukuken itibar edilebilir nitelikte somut bir tes-

748 Bkz. Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunun 26.11.1999 tarih ve E: 1999/157, K: 1999/502 sayili
karari, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, (17.05.2012).

749 Saygilioglu, ss. 76 - 77.

70 Bkz. Danistay 9. Dairesinin 29.12.1992 tarih ve E: 1992/4260, K: 1992/3420 sayili karari, http://www.danis-
tay.gov.tr/kerisim/, (17.05.2012).

751 Bkz. Danistay 3. Dairesinin 30.10.1997 tarih ve E: 1996/1459, K: 1997/3735 sayili karari, http://www.danis-
tay.gov.tr/kerisim/, (17.05.2012).

752 Bkz. Danistay 4. Dairesinin 24.09.1998 tarih ve E: 1998/1568, K: 1998/3290 sayili karari, http://www.ka-
zanci.com/kho2/ibb/giris.htm, (17.05.2012). Benzer yonde karar icin bkz. Danistay 4. Dairesinin 23.09.1999
tarih ve E: 1999/1201, K: 1999/1201 ve Danistay 9. Dairesinin 27.09.2005 tarih ve E: 2004/2016, K: 2005/2389
sayili kararlari, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, (17.05.2012).
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pit yapilmadan varsayim ve kiyas suretiyle belirlenmis olunacagindan ifade edilen kiya-
sin bir olay hakkinda kanunda yer alan kuralin, nitelikleri ve kuruluslari ona benzeyen
fakat kanunda diizenlenmemis olan diger bir olaya uygulanmasi seklinde ifade edilen
kiyastan farkli oldugudur. ilk anlamda bahsedilen kiyas, kanuni dayanagini Anayasanin
73'lincti maddesinin 3'linci fikrasindan degil; VUK'un 3'lincli maddesinin B bendinden
almaktadir. Buna gore “vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muame-
lelerin gercek mahiyeti esastir”. Bu nedenle olayin gercek mahiyetini ortaya cikarmada
yetersiz kalan oran, oranti ya da ortalama gibi yontemler varsayim ve kiyas yoluyla
matrah takdir edilmesi anlamina gelmekte ve kararlarinda da agikga ifade edildigi gibi
Danistay tarafindan da kabul edilmemektedir. Kisacasi burada kiyas kavrami kullanil-
mis olsa da aslinda bahsedilen varsayima dayali matrah takdirinin yapilamayacagidir.

Goruldagl gibi vergi hukukunda var olan kiyas yasagi, amacgsal yorumun ve eko-
nomik yaklasimin sinirini olusturmaktadir’®, Bu nedenle, ekonomik yaklasim ilkesi ile
kiyas yasagi ilkesi catistigi zaman, hukuki giivenlik ilkesinin ve vergilerin kanuniligi ilke-
sinin vergi hukuku alaninda en belirgin yansimasi olan kiyas yasagina oncelik verilmesi
gerekmektedir. Gercekten, kiyas yoluna basvurulmasi durumunda sadece kanunun
objektif amaci degil, ayni zamanda kanun koyucunun diizenlemesi gerektigi halde dii-
zenlemedigi hukuki olay, durum ve iliskilere de benzer olaylar icin konulmus olan ku-
rallarin uygulanmasi s6z konusu olmaktadir’s,

3.4.1.4. Muafiyet ve istisna Unsurlari Bakimindan Aykiri Uygulamalar

Verginin diger énemli kurucu temel unsurlarindan olan muafiyet ve istisna unsur-
larina yonelik karar ve uygulamalar incelendiginde de gerek vergi idaresinin gerekse
vergi yargisi organlarinin bu unsurlarda kiyasa varan karar ve uygulamalarina rastla-
nilmaktadir.

Ornegin Sakarya Bélge idare Mahkemesi, GV beyannamesini kanuni siiresi gectik-
ten sonra pismanlik dilekgesiyle veren miikellefe vergi idaresince kesilen usulsiizlik
cezasini kaldirmistir. Bunun Gzerine Danistay Bassavciligi'nin talebiyle VUK'un 371'inci
maddesinde, beyana dayali vergilerde kacakgilik, agir kusur ve kusur mahiyetindeki ka-
nuna aykiri hareketlerini ilgili makamlara kendiliginden dilekge ile haber veren miikel-
leflere kagakgilik, agir kusur ve kusur cezalarinin kesilemeyeceginin hiikme baglandig,
maddede yer verilmeyen usulsiizlik cezasinin pismanlik dilekgesi veren miikelleflere
kesilemeyecegini séylemenin miimkiin olmadigi, istisna, muafiyet ve ceza hikimle-
rinin yorum ya da kiyas yoluyla genisletilemeyecegi gerekcesiyle Sakarya Bolge idare
Mahkemesi'nin kiyas yoluyla vermis oldugu karari kanun yararina bozulmustur”®.

753 Oncel, Kumrulu ve Cagan, s. 30.

75 Kaneti, Ekonomik Yaklasim, s. 41.

755 Oncel, Kumrulu ve Cagan, s. 30.

75 Bkz. Danistay 3. Dairesinin 23.05.1995 tarih ve E: 1995/1636, K: 1995/1612 sayili karari, http://www.ka-
zanci.com/kho2/ibb/giris.htm, (17.05.2012).
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Vergi istisnasinda kiyas yasagina aykir bir diger karar ise Samsun Vergi Mahke-
mesi tarafindan verilmistir. Mahkeme 3717 sayili Adli Personel ile Devlet Davalarini
Takip Edenlere Yol Gideri ve Tazminat Verilmesi ile 492 Sayili Har¢lar Kanununun Bir
Maddesinin Yurirlukten Kaldirlmasi Hakkinda Kanun'un 2'nci maddesi uyarinca veri-
len yol giderleri, tazminat ve 6demelerin damga vergisi hari¢ herhangi bir vergiye tabi
tutulamayacagindan hareketle fazla calisma ticretinin de ayni hilkiimlere tabi tutulmasi
gerektigi gerekgesiyle 6denen fazla calisma ticretinden tevkif edilen GV'nin iadesine ka-
rar vermistir. Bu yanlis karar Danistay tarafindan 3717 sayili Kanunun 2’'nci maddesin-
de damga vergisi hari¢ herhangi bir vergiye tabi tutulamayacagdi acikca diizenlenerek
GV'den istisna edilen yol giderleri ve tazminatlardan farkli olarak, ayni kanunun 2’'nci
maddesinin A bendinde vergiden istisna olduguna iliskin bir diizenleme yapilmayan ve
GVK hiikimleri uyarinca vergilendirilmesi gereken fazla calisma Ucretinin kiyas yoluyla
GV'den istisna tutulamayacagi gerekcesiyle bozulmustur’’,

Vergi muafiyeti konusunda yargi organlari arasinda tartismaya neden olan bir
konu ise ortadgretim diizeyinde 6zel okul isletmeciligi yapan ve kendisine Bakanlar
Kurulu Karari ile vergi muafiyeti taninan vakfin sé6z konusu faaliyetinin Katma Deger
Vergisi'nden (KDV) muaf tutulup tutulamayacagi ile ilgilidir. Ankara Vergi Mahkeme-
si, kanunlarda vergiden istisna tutulan faaliyetlerin yorum ve kiyas yoluyla vergiye tabi
oldugu sonucuna varilamayacagi gerekgesiyle yapilan tahakkuku kaldirmistir. Ancak
Danistay dava dairesi ve vergi mahkemesinin direnme kararinin Gzerine Danistay Vergi
Dava Daireleri Genel Kurulunun vergi mahkemesinin kararini bozma gerekcesi Bakan-
lar Kurulu Karari ile vergi muafiyeti taninmis olsa da s6z konusu 6zel okul isletmeci-
ligi faaliyetinin, ilim ve fenni yayma ve 6zendirme niteliginde bir faaliyet olmadigindan
KDVK’nin 17'nci maddesinin 1'inci fikrasinin A bendi kapsamindaki muafiyet kapsamin-
da bulunmadigidir’®®, Kanaatimizce de ortaokul diizeyinde de olsa egitim kurumunun
ilim ve fenni yayma kapsaminda bir faaliyet olmadigi yoniindeki bir gorisiin kabull zor
goriinmektedir.

Vergi muafiyeti unsurunda kiyas yasagina aykiri bir baska karar ise Danistay 9'uncu
Dairesi tarafindan verilmistir. Olayda Konya Vergi Mahkemesi tarafindan, 1581 sayili Ta-
rim Kredi Kooperatifleri ve Birlikleri Kanununun “muafiyetler” baslikli 19'uncu madde-
sinde bu kanuna gdre kurulacak ve kurulmus sayilan kooperatiflerin, bolge ve merkez
birliklerinin kurumlar, gider, gayrimenkul kiymet artisi, intikal ve diger vergilerden muaf
oldugunun hikim altina alindigi, bu kanun kapsaminda kuruldugunda siiphe olmayan
s0z konusu kooperatifin kanun geregi her tirl vergiden muaf olmasi nedeniyle elektrik
tiketim vergisinden de muaf olmasi gerektiginden yola ¢ikarak kooperatif adina yapil-
mis olan tahakkukun kaldirlmasina karar verilmistir. Danistay 9'uncu Dairesi ise 1581

7 Bkz. Danistay 3. Dairesinin 29.11.2006 tarih ve E: 2006/1401, K: 2006/3160 sayili karari, http://www.ka-
zanci.com/kho2/ibb/giris.htm, (17.05.2012).

78 Bkz. Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu'nun 02.05.1997 tarih ve E: 1996/93, K: 1997/200 sayil
karari, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, (17.05.2012).
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sayill Kanun'dan sonra gikan ve elektrik tiiketim vergisinden miistesna yerler ve kulla-
nim sekillerinin acikca sayildigi 2464 sayili BGK'nin 36’nci maddesinde, Tarim Kredi Ko-
operatifleri ve Birliklerinin sayilmadigi, muafiyet ve istisna hikimlerinin kiyas yolu ile
uygulanamamasi nedeniyle bahsi gecen kooperatifin elektrik tiiketim vergisinden muaf
oldugu gerekgesiyle verilen vergi mahkemesi kararini bozmustur. Vergi mahkemesinin
direnme karari izerine Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu’'nda goriilen davada kurul,
2464 sayili BGK'nin 36'nci maddesinde, tiiketildigi yerlerin 6zelligine gore elektrik tii-
ketiminin vergiden mustesna tutuldugu, bahsi gecen kuralda tarim kredi kooperatifleri
ile bolge ve merkez birliklerine yer verilmemesinin, 1581 sayili Kanunun 19'uncu mad-
desinde 6ngorilmis olan muafiyet kuralinin uygulanmasina engel teskil etmeyeceginin
acik oldugu gerekgesiyle vergi mahkemesinin israr kararini onamistir™’,

3.4.2. Yetkili Organlar Bakimindan Kiyas Yasagina Aykiri Diizenleme ve

Uygulamalar

Bilindigi gibi gerek vergi idaresi gerekse vergi yargisi bakimindan kiyas yasagi ilke-
sinin baglayiciligi s6z konusudur. Kiyas yasagina aykirilik olusturan islem ve kararlarin
incelendigi bu kisimda yetkili organlar vergi idaresi ve vergi yargisi olarak ele alinacaktir.

3.4.2.1. Yargi Organlari Bakimindan Aykiri Uygulamalar

Kiyas yasagi ilkesine aykiri uygulamalar vergi yargisi organlari bakimindan incelen-
diginde gerek vergi mahkemesi gerekse Danistay tarafindan zaman zaman bu yasaga
aykiri bazi kararlar verilebildigi anlasiimaktadir.

Ornegin, vergi mahkemesi tarafindan kiyas yoluyla verilen bir karar KDV'ye uygula-
nacak orana iliskindir. Olayda insaat taahhiit isi yapan kurum Aralik 1986 donemine ilis-
kin KDV beyannamesinde bu dénemde almis oldugu hak edislerden 1986 yili Kasim ayi
ile ilgili olanlara ylzde 10, 1986 yili Aralik ayi ile ilgili olanlara ise ylizde 12 oranini uy-
gulayarak beyanda bulunmus, Vergi Dairesi Miidiirligi ise Bakanlar Kurulu Karari'yla
1.12.1986 tarihinden itibaren KDV oraninin ylizde 12 olarak belirlenmis olmasi nedeniyle
matrahin tamamina ylizde 12 oranini uygulayarak tahakkuk yapmistir. Bu tahakkukun
tzerine acilan davada vergi mahkemesi davaci tarafindan yapilan hesaplamanin 2 Seri
No'lu KDV Genel Tebligine uygun oldugu, uyusmazlik konusu dénem icin beyan edilen
tim teslim ve hizmetlerin 1.12.1986 gliniinden itibaren gecerli olan yilizde 12 orani esas
alinarak vergilendirme yapilmasinda kanuna uygunluk bulunmadigi gerekcesiyle fazla
tahakkuk ettirilen vergiyi kaldirmistir. Ancak Danistay, vergi mahkemesinin kararinin
dayanagini olusturan 2 Seri No'lu KDV Genel Tebligi'nin 1.1.1985 tarihinde yurirlige
giren KDV'ye gecis doneminde yapilacak olan uygulamayi gésterdiginden, bu tebligdeki

759 Bkz. Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunun 26.12.2008 tarih ve E: 2007/680, K: 2008/764 sayi-
Ui karari, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, (17.05.2012). Benzer yonde karar icin bkz. Danistay
Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu'nun 05.03.2010 tarih ve E: 2009/250, K: 2010/97 sayili karari, http://www.
kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, (17.05.2012).
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diizenlemenin kiyas yoluyla sonraki donemlere de uygulanmasina olanak bulunmadigi
gerekgesiyle vergi mahkemesinin kararini bozmustur’,

Vergi mahkemesi tarafindan kiyas yasagi ilkesine aykiri bir diger karar muafiyet
konusunda karsimiza ¢ikmaktadir. 506 sayili Sosyal Sigortalar Kurumu Kanununun
126'nc1 maddesinde, kurum tarafindan yapilan tim islemlerle bu islemler icin ilgililere
verilmesi veya bunlardan alinmasi gereken her tirli evrak ve belgelerden ve bunlarin
suretlerinden resim, harg ve damga vergisi alinmayacagi hiikkiim altina alinmistir. Ver-
gi mahkemesi bu hilkme dayanarak sosyal sigortalar kurumu adina tarh edilip tahsil
edilen Hafriyat Harci ve Proje Tasdik Harci'ni kaldirmistir. Vergi mahkemesinin bu ka-
rari Danistay tarafindan, muafiyet hikminiin kurum tarafindan yapilan islemler ve bu
islemler nedeniyle verilen belge ve suretleri kapsadidi, muafiyet sinirinin kiyas yoluyla
genisletilmesi mimkiin olmadigindan hafriyat ve proje tasdik harglarinin muafiyet kap-
sami dahilinde distiniilemeyecegi gerekgesiyle bozulmustur’!'.

Danistayin kiyas yasagina aykiri uygulamalari konusunda karsimiza ¢ikan ilk érnek
matrah unsuru bakimindan aykirilik konusunda bahsetmis oldugumuz ve Danistayin da
titiz bir sekilde uymus oldugu ortalama ve oranti suretiyle matrah takdir edilemeyece-
gine yonelik kararlariyla celisen kararlaridir. Danistay bir kararinda 1998 Mart, Nisan,
Eyldl ve Aralik donemleri icin, adina re’sen KDV salinan ve 1996 ve 1997 yili islemleri
de incelenen sirketin, bu yillarda av tiifegi sattigi kisilerden ifadesine basvurulan alici-
larin belirtmis olduklar tutarlara gore diizenlemis oldugu faturalarin gercek satis be-
dellerinin 1996 yilinda %40'ini; 1997 yilinda ise %42'sini icerdiginin tespit edildigi, bu
oranlarin ortalamasina gore 1998 yilinda diizenlenen faturalara ise, gercek satis bede-
linin %41’inin yansitildiginin kabuld ile islem yapildigi, varsayim ve kiyas yoluyla vergi
alinmasinin hukuka aykiri oldugu, alicilarin tamami nezdinde inceleme yapilarak kayit
disi birakilan hasilatin tespiti gerekirken, alinan bir kisim ifadeden hareketle belirlenen
oranlara gére matrah hesaplanamayacagina karar veren vergi mahkemesinin kararini
belirtilen saptama seklinin mahkemece varsayim ve kiyas olarak nitelendirilmesinin
hukuki durumun hatali nitelendirilmesi oldugu gerekgesiyle bozmustur’é2,

Benzer sekilde bir baska kararinda ise Danistay her ne kadar Temmuz ve Agustos
aylari disinda diger aylarda elde edilen hasilat ile yapilan giderler tespit edilememis olsa
da, tedavi hizmeti veren bir isletmede elde edilen hasilat ile yapilan giderlerin aylar iti-
bariyle biyuk farkliliklar gostermeyeceginden hareketle 10 aylik hasilatin tespit edilen
2 ayin ortalamasina gore belirlenmesi isleminin, tespit edilen bir fiyat veya bedelin diger
emtialara tesmili degil, bir ticari isletmenin is hacminin géz 6niinde bulundurulmasi

760 Bkz. Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunun 10.03.1994 tarih ve E: 1993/108, K: 1994/135 sayili
karari, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, (17.05.2012).

761 Bkz. Danistay 9. Dairesinin 16.01.1986 tarih ve E: 1984/733, K: 1986/68 sayili karari, http://www.danistay.
gov.tr/kerisim/, (17.05.2012).

7¢2 Bkz. Danistay 7. Dairesinin 09.06.2004 tarih ve E: 2001/4961, K: 2004/1691 sayili karari, http://www.danis-
tay.gov.tr/kerisim/, (17.05.2012).
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suretiyle matrah takdiri oldugunu kabul ederek, vergi mahkemesinin kiyas yapilamaya-
cagi gerekgesiyle aksi yonde vermis oldugu kararini bozmustur’,

Danistayin kiyas yasagina aykiri bir diger uygulamasi istisna konusunda karsimi-
za gkmaktadir. Danistay 1986 yilinda vermis oldugu bir kararinda 193 sayili GVK'nin
30’uncu maddesinin 2'nci fikrasinda dar mikellef kurumlarin hitkiimetin izniyle acilan
sergi ve panayirlarda elde ettikleri serbest meslek kazanglarinin GV'den istisna oldugu
hiikiim altina alinmis olmasina ragmen, festivallerin de sergi ve panayir tabiri icinde du-
stinulmesi gerektigini belirterek tlkemizde diizenlenen bir festivale katilan yabanci sa-
his ve kurumlara yapilan 6demelerin GV tevkifatina tabi tutulamayacagini belirtmistir’,

Vergi hukukunda cok tartisilan bir 6rnek de yatirim indiriminin yatirim istisnasi ola-
rak kabul edilip edilemeyecegi konusunda yasanmistir. 99/13230 sayili Bakanlar Kurulu
Karari ile, 193 sayili Kanunun 94’tinci maddesinin 1.01.1999 tarihinde yirirlige giren
6'nci fikrasinin (b) bendi (ii) alt bendindeki “Kurumlar vergisinden miistesna kazang ve
iratlardan” tevkifat yapilacagi yolundaki hitkme ragmen, yatirim indiriminden fayda-
lanan kurumlar vergisine tabi kurumlarin, yatirim indiriminden faydalandiklari tutarin
tevkifata tabi tutulmasini saglayacak bir bicimde diizenleme yapilmis ve kararnamenin
2'nci maddesinin (b) bendinin (ii) alt bendine parantez iginde (yatirim indirimi dahil) iba-
resinin eklenmistir’®, Vergi idaresinin uygulamalarinda ve bazi Danistay kararlarinda’
yatirim indiriminin belli bir kazang tutarinin vergi disi kalmasini gerektiren vergi istisnasi
oldugu, vergi tevkifatina tabi tutulmasi gerektigi ifade edilmisken, bazi Danistay karar-
larinda’’ ise ne GVK ne de KVK'da yatirm indirimi nedeniyle tevkifat yapilabilecegine
iliskin acik bir hilkmiin bulunmamasi karsisinda vergiden istisna edilmis bir kazang
ve irat olmadidi anlasilan yatirim indiriminden faydalanilan tutarin, bu konuda sadece
tevkifat oranlarini belirleme yetkisi bulunan ve kanunla vergi kapsamina alinmayan bir
konu hakkinda parantez ici bir hilkiimle tevkifat orani belirlemesine hukuken olanak
bulunmayan Bakanlar Kurulu'nca, tevkifata tabi tutulmasinin hukuka uygun olmadigi
yonunde kararlar verildigi gorilmektedir.

Yatirnm indiriminin vergi tevkifatina tabi olup olmadigina dair Danistay tarafindan ve-
rilen kararlar arasinda ictihat aykiriigi olusmasi nedeniyle konu ictihatlari Birlestirme
Kurulu'na tasinmis ve kurul GVK ve KVK'da, “yatirim indirimi"nin uyusmazlik dénemin-
de “vergi tevkifatina” tabi olduguna dair bir hitkmiin bulunmamasi, yatirim indirimi ve

763 Bkz. Danistay 3. Dairesinin 13.06.1996 tarih ve E: 1995/3015, K: 1996/2350 sayili karari, http://www.danis-
tay.gov.tr/kerisim/, (17.05.2012).

7¢4 Bkz. Danistay 4. Dairesinin 17.12.1986 tarih ve E: 1984/4117, K: 1986/4056 sayili karari (Danistay Dergisi,
Sayi:66 - 67, 1987, ss. 199 - 202).

765 Bkz. Danistay 4. Dairesinin 03.05.2000 tarih ve E: 1999/5648, K: 2000/1914 sayili karari, http://www.ka-
zanci.com/kho2/ibb/giris.htm, (29.05.2012).

7¢¢ Bkz. Danistay 3. Dairesinin 01.05.2002 tarih ve E: 2002/207, K: 2002/1784 sayili karari, http://www.kazan-
ci.com/kho2/ibb/giris.htm, (29.05.2012).

77 Bkz. Danistay 4. Dairesinin 03.05.2000 tarih ve E: 1999/5648, K: 2000/1914 sayili karari, http://www.ka-
zanci.com/kho2/ibb/giris.htm, (29.05.2012).
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istisna miiesseselerinin farkli vergi sistemlerini ifade etmesi ve Anayasa’nin 73'lnci
maddesiyle verilen yetkinin sadece tevkifat oranlarini belirleme yetkisi olmasina rag-
men, Bakanlar Kurulu'nca, 99/13230 sayili karar ile 1999 yili hesap doneminde “yatirim
indirimi”nin vergi tevkifatina tabi tutulmasi yolunda diizenleme yapilmasinin hukuken
mimkin olmadigina karar vermistir’®. Bu tespitiyle kurul, agik¢ca sdylememis olsa da,
vergilendirmede kiyas yoluyla hitkiim kurulmasinin éniine gegmis olmustur’’.

3.4.2.2. Vergi idaresi Bakimindan Aykiri Uygulamalar

Vergi idaresi tarafindan vergi inceleme raporuna dayanilarak re’sen yapilan tarhi-
yatta miikellefin vadeli doviz islemleri nedeniyle elde ettigi ticari kazanci ile menkul
sermeye iradi gelirlerini beyanina dahil etmedigi gerekgesinden yola cikilmistir. Vergi
idaresinin kanunda tanimi yapilmayan ve vergilendirilecek kazanclar arasinda yer veril-
meyen vadeli d6viz alim ya da satimi baska bir deyisle forward islemlerinden elde edilen
kazancin kiyas yoluyla ticari kazang olarak kabul edilmesi vergilerin kanuniligi ilkesine,
dolayisiyla kiyas yasadi ilkesine aykirilik teskil etmektedir. Nitekim Danistay tarafindan
da kanunda tanimi yapilmamis ve vergilendirilecek kazanglar arasinda yer verilmemis
olan vadeli doviz islemlerinden elde edilen kazancin ticari kazang olarak kabuliiniin ka-
nunun amacini asan bir yorum olacagindan, davacinin bu islemlerinden elde ettigi ka-
zancinin ticari kazang olarak vergilendirilemeyecek olmasi nedeniyle yapilan tarhiyatta
isabet olmadigi yoniindeki vergi mahkemesi kararini onamistir’’®.

Bir baska ihtilafli olayda miikellefin islettigi diigiin salonundan eglence vergisi alan
belediye gelir mudurliginin uygulamasi lizerine acilan davada vergi mahkemesi 2464
sayil BGK'nin 20’nci maddesinin 3'lincl fikrasinda, biletle girilmesi zorunlu olmayan
bar, pavyon, gazino, gece kuliib, taverna, diskotek, kabare, dansing, bilardo ve masa
futbolu salonlari gibi eglence yerlerinde isin niteligine gore calisilan her giin icin eglence
vergisi alinacaginin hilkme baglandigi, digin salonlarinin umuma agik olmaktan ¢ok
diigiin ve nisan merasimlerinin gerceklestirilmesi amaciyla sadece davetlilerin toplan-
diklari yerler oldugu, diigiin salonlarinin bu amacla hazirlanan yerler oldugu ve kiyas
yolu ile diigiin salonlarinin eglence vergisine tabi tutulamayacagi yoniinde karar vermis,
bu karari Danistay tarafindan da onanmistir’”.

Vergi idaresi tarafindan kiyas yasagi ilkesine aykirilik olusturan bir diger uygulama
da degisik nedenlerle ortaya cikan matrah farklarinin kar dagitimi olarak kabul edil-
mesi slirecinde ortaya cikmaktadir. Kar dagitim siireci ile ilgili hiikiimleri diizenleyen

768 Bkz. Danistay ictihatlar Birlestirme Kurulu'nun 19.07.2002 tarih ve E: 2002/3, K: 2002/3 sayili karari,
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/, (17.05.2012).

76? Turgut Candan, “Vergi Hukuku Baglaminda Miilkiyet Hakkinin Korunmasi ile ilgili Danistay ictihad!”, http://
www.yargitay.gov.tr/abproje/rt3.php, (29.05.2012), s. 3.

70 Bkz. Danistay 4. Dairesinin 07.11.2001 tarih ve E: 2001/2854, K: 2001/4150 sayili karari, http://www.danis-
tay.gov.tr/kerisim/, (17.05.2012).

1" Bkz. Danistay 9. Dairesinin 03.04.1990 tarih ve E: 1989/945, K: 1990/1182 sayili karari, http://www.danis-
tay.gov.tr/kerisim/, (17.05.2012).
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temel kanun TTK'dir. Tirk vergi hukukunda TTK'nin kar dagitimi ile ilgili hiikiimleri ger-
cevesinde ortaya cikan kar dagitim siirecinin vergisel boyutu diizenlenmektedir. Ancak
istisnai olarak vergi hukukunda “Ortiilii Sermaye” ve “Transfer Fiyatlandirmasi Yoluyla
Ortiilis Kazang Dagitimi” kar dagitimi olarak kabul edilmistir. Ancak burada bahsedilen
kar dagitimi TTK'da diizenlenen kar dagitimindan farkli olup, sadece vergilendirme ile
ilgili yikimlilikler bakimindan kar dagitimi olarak kabul edilmesi gereken bir durum-
dur. Burada yapilmak istenen sey, peceleme yoluyla yaratilacak vergi kaybinin 6niine
ge¢mektir. Dolayisiyla vergi kanunlarinin uygulanmasinda bu iki kurum disinda gesitli
nedenlerle ortaya ¢ikan matrah farkini ortaklara dagitilan kar payi olarak kabul etmek
dogru degildir. Ancak vergi incelemeleri sirasinda farkli nedenlerden kaynaklanan mat-
rah farklarinin da kar dagitimi sayildigina dair bir takim uygulamalara rastlanmaktadir.
inceleme raporlarinda belirtilen ortaya ¢ikan matrah farklarinin kurum bilangosunda yer
almamasi nedeniyle ortaklarin kullanimina agik oldugundan ortaklara dagitilan kar ol-
dugunun kabul edildigi gorilmektedir. Denetimlerde ortaya ¢ikan ve ortiilii sermaye ya
da transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortili kazang dagitimi miesseseleriyle hicbir alakasi
olmayan matrah farkinin bu miiesseselerle kiyaslanip buna gore islem tahsis edilmesi,
yorumun sinirini asarak kiyas yapilmasi anlamina gelmektedir’’2. Nitekim Danistay ka-
rarlarinda da ortaya cikan her matrah farkinin kar dagitimi kabul edilemeyecedi, ortak-
lara dagitiip, dagitilmadigina dair kesin bir tespit yapilmaksizin, sirket karinin ortaklara
dagitildigi varsayimi ile tarhiyat yapilmasinin hukuka aykiri oldugu vurgulanmaktadir’”.
Vergi idaresinin ve hatta vergi yargisinin uygulama ve kararlarinda kiyas yasagina
bir diger aykiniga Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisi (BSMV) miikellefiyeti konu-
sunda rastlanmaktadir. Vergi hukukunda BSMV mikellefi olan sigorta sirketlerinin
temsilcileri konumundaki sigorta acentelerinin BSMV karsisindaki durumu uzun yillar
tartisma konusu olmustur’’#. 6802 sayili Gider Vergileri Kanununun 30’uncu maddesine
gore banka ve sigorta sirketi ile banker niteligi tasimayan higbir gercek ya da tizel ki-
sinin BSMV miikellefiyeti s6z konusu degildir’”. Ancak vergi idaresi tarafindan, sigorta
sirketlerince kendilerine sirket nam ve hesabina sigorta sézlesmeleri yapma ve prim
tahsil etme yetkisi verilen acentelerin, aynen bir sigorta sirketi gibi degerlendirilmesi
gerektigi one sirilerek, BSMV miikellefi sayilacaklari ve yapmis olduklari her nevi mu-
ameleler nedeniyle lehe aldiklari paralarin BSMV'ye tabi tutulacagi kabul edilmistir’.

772 Mehmet Yiice, “Vergi incelemelerinde Ortaya Cikan Matrah Farki Kar Dagitimi Sayilir mi?”, Yaklasim, Sa-
y1:200, 2009, ss. 46 - 49.

773 Bkz. Danigtay 4. Dairesinin 31.03.2005 tarih ve E: 2004/1526, K: 2005/515 sayili karari ve Danistay 4. Dairesinin
29.12.2004 tarih ve E: 2004/391, K: 2004/2635 sayili karari, http://www.danistay.gov.tr/kerisim/, (17.05.2012).
774 Ziibeyir Bakmaz, “Sigorta Aracilarinin Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisi Karsisindaki Durumu”, Mali
Co6zim, Sayi:89, 2008, s.132.

775 Erdogan Arslan, “Vergilendirmede Bir Kiyas Ornegi: Sigorta Acentelerinin BSMV Miikellefiyeti - II”, Yakla-
sim, Sayi:167, 2006, (Kiyas f)rnegi -1I), s. 81.

776 T.C. Maliye Bakanligi Gelir idaresi Baskanlignin 29.12.2005 tarih ve 2005/1 Sira No'lu Banka ve Sigorta
Muameleleri Vergisi ic Genelgesi.
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Ancak sigorta acenteleri ve sigorta sirketleri farkli hukuki kisiliklerdir. Sigorta acentesi,
sigorta sirketinin kendisi olmayip, onun police tanzimi ve prim tahsili yapmasi agisindan
vekili konumundadir. Bu iliski, avukat - miivekkil iliskisinden farkli degildir’”’.

Vergi idaresinin yani sira vergi yargisi tarafindan da, islemlerin vergiyi doguran olay
olarak kabul edilmesinden hareketle acentelerin sigorta sirketi olarak kabul edilerek
vergilendirme kapsaminda ele alinmasi gerektigi gorisinin benimsendigi gorilmek-
tedir’”8. Ornegin Danistay'in bir kararinda sigorta sirketleri tarafindan adlarina sigorta
sozlesmesi yapmaya yetkili kilinan acentelerin, sigorta sézlesmesi yapma ve prim tahsil
etme gibi sahip olduklari yetkilere istinaden yaptiklari islemlerin BSMV acisindan vergiyi
doguran olay niteligi tasimasi dikkate alindi§inda, sigorta sirketi gibi kabul edilmeleri,
dolayisiyla, BSMV agisindan miikellef gibi degerlendirilmeleri gerektigi belirtilmistir™”.
Danistay’in bu karari kiyas yoluyla miikellefiyet yaratilmasi sonucunu dogurdugundan
elestirilmektedir’®, KIRMAN, vergilendirme acisindan bir sigorta sirketini miikellef ola-
rak goren ve sigorta sirketinin ne oldugunu tanimlayan kanun ile yapilan belirlemenin
disinda, bu dzellikleri tasimayan bir kurulusu sirf sigorta islemlerinin yapilmasina araci-
Uk yapmasina bagli olarak sigorta sirketi olarak kabul edilmesinin aciklanabilir bir tarafi
olmadigini belirtmektedir’®'.

Kiyas yoluyla vergilendirme uygulamasina 5766 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulli Hakkinda Kanunda ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun ile
son verilmistir. Bu Kanun'un 25’inci maddesi ile 01.08.2008'den itibaren gecerli olmak
lzere 6802 sayili Gider Vergisi Kanunu’nun 30'uncu, 31'inci ve 47'nci maddelerinde de-
gisiklikler yapilmistir.

Buna gore 6802 sayili Kanunun 30’uncu maddesinde, BSMV'yi banka ve banker-
lerle sigorta sirketlerinin 6deyecegi hilkmedildikten sonra, sigorta aracilar tarafindan
yapilan sigorta islemlerinde de verginin miikellefinin sigorta sirketi oldugu ifadesi ek-
lenmistir. Eklenen bu ifade neticesinde bitiin sigorta islemlerinde BSMV'nin yegane
miikellefinin sigorta sirketleri oldugu hikiim altina alinarak kiyas uygulamasina ve ya-
sanan tartismalara son verilmistir’e2,

777 Arslan, Kiyas Ornegi - Il, ss. 82 - 83.

778 Ahmet Kirman, Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisi, Ankara, 2001, s. 103.

779 Bkz. Danistay 7. Dairesi, 16.10.1996 tarih ve E: 1995/849, K: 1996/3600 sayili karari, http://www.danistay.
gov.tr/kerisim/, (17.05.2012).

780 Kiyas suretiyle BSMV tahsili aleyhine kararlar icin bkz. izmir 2. Vergi Mahkemesi'nin, 13.09.2005 tarih ve E:
2005/365, K: 2005/05 sayili; 28.10.2005 tarih ve E: 2005/728, K: 2005/959 sayili kararlari (Mustafa Alpaslan ve
Hiseyin Hamamocilar, “Sigorta Acentelerinin Agmis Oldugu Vergi Davalari Hakkinda Gelismeler”, Mali Pusula,
Sayi: 13, 2006, s. 46).

781 Kirman, s. 226.

782 Bakmaz, s.133.
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SONUC

Kanun bosluklarinin doldurulmasinda basvurulan yollardan bir tanesi olan kiyas, bir
olayla ilgili olarak kanunda diizenlenmis olan kuralin nitelikleri benzer ancak kanunda
diizenlenmemis olan olaya da uygulanmasi anlamina gelmektedir. Kiyas kanuni kiyas
ve hukuki kiyas olarak ikiye ayrilmaktadir. Bunlardan kanuni kiyasta bir kanun hiikmii
esas alinarak ona atif yapilmasi s6z konusu olmaktadir. Bu bakimdan kanuni kiyasa
basvurulan durumlar vergi hukukunda kiyas yasagt ilkesinin istisnalarini olusturmakta-
dir. Hukuki kiyasta ise farkli olaylarda ayni hukuki sonucu doguran kanun hitkiimlerin-
den genel bir ilke cikarilarak kanunda diizenlenmemis olan olaylar diizenlenmis olanlar
ile ayni dederde sayilmaktadir.

Kamu hukukunda, dolayisiyla vergi hukukunda basvurulmasinin yasak oldugu ki-
yas yoluna 6zel hukukta basvurulabilmekte, hatta Medeni Hukuk, Borglar Hukuku ve
Ticaret Hukuku gibi alanlarda bosluklarin doldurulmasinda kiyas yolundan siklikta ya-
rarlanilmaktadir.

Vergi hukukunda kiyasin yasak olmasinin nedeni vergilerin kanuniligi itkkesidir. Tarih
boyunca cikarlari ¢atisan devlet ve bireylerin bu cikarlarini dengede tutma zorunlulugu
kanunilik ilkesini dogurmustur. Eski zamanlarda agir vergiler altinda ezilen halk tarafin-
dan vergilerin ancak halki temsil eden parlamentolarin izni ve onayi ile konulmasi halin-
de adil ve mesru olabilecedi ileri striilerek bunun miicadelesi verilmistir. Bu gelismeler
sonucunda da vergilerin ancak halk temsilcilerinin izni ve onayi ile konulacagr kabul
gormistir. Bagka bir deyisle glinimiiz demokratik hukuk devletlerinin anayasalarinda
yer alan vergilerin kanuniligi ilkesinin temelinde XVII ve XVIII. ylzyillarda halkin hakl
miicadelesi sonucunda elde edilen “kanunsuz vergi olmaz” ve “temsilsiz vergi olmaz”
ilkeleri yer almaktadir.

Anayasanin “Vergi Odevi” baslikli 73'lincii maddesinin 3'iincii fikrasinda “Vergi, re-
sim, harg ve benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir ve kaldirilir” htik-
muyle yer verilen vergilerin kanuniligi ilkesi, demokratik Ulkelerde glgler ayrilg ilkesi
cercevesinde bir verginin ancak ve ancak kanunla konulup, kanunla alinabilmesini ifa-
de etmektedir. Bu maddenin ilk iki fikrasi dar anlamda, lclincii ve dordiincii fikrasi ise
genis anlamda vergiyi kapsamaktadir. Dar anlamda vergi, devletin kamu gelirlerinden
sadece vergiyi kapsamina aldigi halde; genis anlamda vergi devletin kamu harcamala-
rini karsilamak Utzere koydugu ve kamu giiciintin kullanimina dayanan her tirld mali
yikimlilaga kapsamaktadir.

Anayasanin 6'nci maddesinde “Egemenligin kullanilmasi, hicbir surette hicbir kisiye,
ztimreye veya sinifa birakilamaz. Hicbir kimse veya organ kaynagini Anayasadan alma-
yan bir Devlet yetkisi kullanamaz” denilmek suretiyle Anayasa'nin Ustiinliigi vurgulan-
mistir. Anayasanin 7'nci maddesi ile de kanun yapma yetkisi Turk Milleti adina Tirkiye
Biyiik Millet Meclisi'ne taninmis ve bu yetkinin devredilemeyecegi ifade edilmistir. Tim
bu hikimlerin birlikte dederlendirilmesinden de acikca anlasilacagi lizere devletin ege-
menligine dayanan devlet yetkilerinin en 6nemlilerinden bir tanesi olan vergilendirme
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yetkisinin sahibi kural olarak yasama organidir. Zira bu durum demokratik tlkelerde
gecerli olan guicler ayriligi ilkesinin geregidir. Ancak bu yetkinin asli sahibi devlet ol-
masl nedeniyle yasama organinca bu yetki devlet adina kullanilmaktadir. Bu nedenle
vergilendirme yetkisinin sahibinin genel olarak devlet, idari olarak ise yasama organi
oldugunu sdylemek daha dogru bir ifade olacaktir.

Kiyas yasagi ilkesinin bir diger hukuksal temeli hukuk devleti ilkesidir. Anayasanin
2'nci maddesinde de belirtildigi Gzere Tirkiye Cumhuriyeti sosyal bir hukuk devletidir.
Hukuk devletinde, devlet vergilendirme yetkisini hukuk kurallari cercevesinde kullan-
maktadir. Kiyas yasagi agisindan bakildiginda ise vergi hukuku kurallarinin kiyas yoluyla
yorumlanmasi, vergilerin kanuniligi ilkesinin yani sira hukuk devletinin hukuki giiven-
lik ilkesine de aykirilik olusturmaktadir. Hukuki guivenlik ilkesi, herkesin bagli olacagi
hukuk kurallarini 6nceden bilerek, tutum ve davranislarini buna gore givenle diizene
sokabilmesi anlamini tagimaktadir.

Vergi yargisinda yer alan kiyas yasagi ilkesi belirlilik ilkesini de tamamlamaktadir.
Belirlilik ilkesinin geregi olarak vergiyi doguran olaylarin kanunlarda kesin ve acik bir
sekilde belirtilmeleri zorunludur. Buna gére, yazili hukukun 6tesinde bir yolla ve kiyas
yoluyla hukuk yaratilmasi s6z konusu olamamaktadir.

Vergi hukuku yazininda genel kabul goren goris maddi yikimlilik doguran hi-
kimler icin gecerli olan kiyas yasaginin sekle ve usule iliskin konularda gegerli olmadig
yoniindedir. Bu sayede vergilendirme iliskisinin 6ziine, kurucu temel 6gelerine kiyas
yasagi geredi dokunulmadigi ve vergi yargilamasina dair bosluklarin kiyas yolu ile dol-
durulmasinin vergilerin kanuniligi ilkesine aykirilik olusturmadigi ifade edilmektedir.
Verginin kurucu temel 6geleri olan ve maddi yikimlilik yaratan esasli unsurlari; ver-
ginin konusu, mikellefi, matrah, tarifesi (orani), vergi muafiyet ve istisnasi ve vergiyi
doguran olaydir. Verginin 6dev ve usule iliskin unsurlarinin baslicalari ise; verginin tarhi,
tebligi, tahakkuku, tahsili, miikellefin 6devleri, miikellefin denetlenmesi, degerleme,
vergi uyusmazliklari ve cezasal yaptirimlardir.

Ayrica kiyasin vergi hukukunda tamamen serbest olmasi gerektigi ve Anayasa'nin
73'lncl maddesinin 3’lncil fikrasindan hareketle vergi hukukunda kiyas yasagi oldu-
gunun cikarilmasinin miimkiin olmadigi da savunulmaktadir. Ancak bu gorise katilmak
olanaksizdir. Zira anilan maddede dizenlenen kanunilik ilkesi geregince vergisel yi-
kimlilikler kanunla konulabilecektir. Kiyas ise zaten mantiki yapisi geregi kanunla du-
zenlenmeyen olaylarda yiikimlilik yaratmaktadir. Dolayisiyla bu yolla vergisel yiikiim-
lUlik yaratmak acik bir sekilde kanunilik ilkesinin ihlali anlamina gelmektedir. Baska
bir deyisle, kanunilik ilkesi kiyas yasagini zorunlu kilmakta; kiyas yoluna basvurulmasi
ise kanunilik ilkesini zedelemektedir.

Kiyas yasagi ilkesi konusunda onemle belirtilmesi gereken bir diger husus bu il-
kenin ancak ve ancak kanunla konulup, degistirilip, kaldirilabilmesi mimkin olan
tim mali yukimlalik tirleri bakimindan gegerli oldugu ve kiyas yasadi ilkesinin yar-
g1 organlarinin yani sira yiritme organlarini da bagladigidir. Bu nedenle vergi yargisi
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organlarinin kararlarinda kanunla diizenlenmemis konularda bosluk doldurmasi, vergi
idaresinin de ekonomik, sosyal, politik ve pratik gerekcelerle kiyas yoluna basvurmasi
mimkdin degildir.

Vergi hukukunda kiyas yasadi ilkesine ne derece sadik kalindigi degerlendirildiginde
idarenin vergi gelirlerini maksimize etmek amaciyla kiyas yoluyla vergisel ylikimlulik
yaratma konusunda egilimli oldugu sonucu ortaya cikmaktadir. Ozellikle vergi incele-
meleri esnasinda kiyas yoluyla takdir edilen matrahlar tzerinden hesaplanan vergiler
mikellefler tarafindan yargiya tasinmis ve yargi organlarinca terkin edilmistir. Buradan
da anlasilacagi tizere vergi yargisi organlari genellikle kiyas yasagina sadik kalmakta-
dirlar. Ancak bu organlarin da zaman zaman kiyas yasagina aykiri kararlarina rastlan-
maktadir.

Konu Anayasa Mahkemesi bakimindan incelendiginde ise mahkemenin vergi huku-
kunda kiyas yasagina iliskin bir kararina rastlanamamaktadir. Anayasa Mahkemesi'ne
yapilan bazi basvurularda kiyas yasagi ilkesine aykirilik gerekgesiyle inceleme yapilmasi
istenmis, ancak mahkeme esastan yaptigi incelemelerde bu ilke agisindan degerlen-
dirme yapmaktan kaginmistir. Zira kiyas yasagi ilkesi, yasama organinca kabul edilen
kanunlarin, idare tarafindan uygulanmasi veya ortaya ¢ikan uyusmazliklarin yargi or-
ganlarinca ¢éziimlenmesi sirasinda dikkate alinabilecek bir ilkedir. idarenin bu ilkeye
aykiri olan ve yargiya intikal etmemis islemleri veya yargiya intikal etmekle birlikte,
yargl organinca kiyas yasadi ilkesine aykiri olarak verilmis kararlarina karsi Anayasa
Mahkemesi’'ne basvurulmasi mimkiin olmadigindan, bu ilkenin anayasa yargisi dene-
timinde islevi mevcut degildir.

Vergi yargisinda hukuksal ve teorik gerekceleriyle 6zetlenen kiyas yasagina sadik
kalinmasinin oldugu kadar kanunlarin yorumu yoluna basvurulmasi da bir zorunluluk-
tur. Burada dikkat edilmesi gereken husus yorumun kiyas noktasina ulasmamasidir.

Yorum ve kiyasin sinirlarinin belirlenmesi konusunda en ¢ok karistirilan alan ise ge-
nisletici yorumdur. Kavram olarak genisletici yorum ile kiyasi ayirt etmek kolay olsa da,
uygulamada somut olaylar karsisinda her ikisinin kesin sinirlarini belirlemek son derece
gliclesmektedir. Bu sinirin belirlenmesi amaciyla kisaca kanunda kullanilan kelimelerin
anlami icinde ve kanun metninin sinirlari dahilinde kalinmak suretiyle gerceklestirilen
faaliyetin yorum, anlamin disina ¢ikilmasi durumunda gerceklestirilen faaliyetin ise ki-
yas oldugunu sdylemek mimkiindlr. Baska bir deyisle, hakim bir kanun maddesini
yorumlarken ne kadar genisletici yorum yaparsa yapsin, yapilan islem yorum olma ni-
teligini korudugu siirece, bu durum kiyas olarak nitelendirilmeyecektir.

Ozetle, kanunlarda bosluk olmasi durumunda 6zel hukukta hakime taninan hukuk
yaratma yetkisinden vergi hukukunda s6z edilememesi nedeniyle, vergi hukukunda
kanun bosluklarinin kiyas yoluyla doldurulmasi ilke olarak kabul edilmemektedir. Ver-
gilerin kanuniligi ilkesinin dogal bir sonucu olan bu kural, yorum ve hukuk yaratma va-
sitasiyla yeni bir vergiyi doguran olay konulmasini yasaklamaktadir. Yine hukuk devleti,
belirlilik ve dngorulebilirlik ilkeleri de, hukuk kurali olmadan ya da kanun metninden
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¢ikartilmasi mimkiin olmayan bir anlama dayanilarak vergisel sonuclar dogmasina en-
gel olmaktadir. Bu nedenle, vergi hukuku alaninda gortilen bosluklarin ve eksikliklerin
yasama sureci icerisinde tamamlanmasi gerekmektedir. Ancak, vergi borcunun dogu-
mu ve sona ermesi disinda kalan usule iliskin konularda hakimin bosluk doldurabilece-
gi gorlst agirlikli olarak kabul gormektedir.

Kiyas konusunda son olarak belirtilmesi gereken husus kiyasin sadece miikellef
aleyhine degil, mikellefin lehine oldugu durumlarda da yasak oldugudur. Bu nedenle
net bir sekilde belirtilen bu ilkeye hem mikellef hem idare hem de yargi organlarinin
duyarli olmasi son derece 6nemlidir. Zira aksi bir tutum, Anayasanin temel ilkeleri olan
hukuk devletinin hukuki giivenlik ilkesine ve vergilerin kanuniligi ilkesine aykirilik olus-
turacaktir.

129



E TURK VERGI YARGISINDA KIYAS YASAGI ILKESI

130

KAYNAKCA
Kitaplar

Akdogan, Abdurrahman. Vergi Hukuku ve Tirk Vergi Sistemi, Gazi Kitabevi, Anka-
ra, 2009.

Akkaya, Mustafa. Vergi Hukukunda Ekonomik Yaklasim, Turhan Kitabevi, Ankara,
2002.

Aksoy, Serafettin. Vergi Yargisi ve Tiirk Vergi Yargisi Sistemi, Filiz Kitabevi, istan-
bul, 1999.

Aral, Vecdi. Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, Filiz Kitabevi, istanbul, 2007.

Arikan, Zeynep. Tiirk Vergi Hukukunda Mali ikametgah, Maliye ve Hukuk Yayinlari,
Ankara, 2007.

Arslan, Mehmet. Vergi Hukuku, Yaklasim Yayincilik, Ankara, 2011.

Aybay, Aydin ve Rona Aybay. Hukuka Giris, 6. Baski, istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, istanbul, 2009.

Bilge, Necip. Hukuk Baslangici, Turhan Kitabevi, Ankara, 2000.

Bilici, Nurettin. Vergi Hukuku, Genel Kisim Tirk Vergi Sistemi, Yaklasim Yayinlari,
Ankara, 2002.

Brennan, Geoffrey ve James M. Buchanan. The Power To Tax Analytical Foundati-
ons of A Fiscal Constitution, Cambridge University Pres, Cambridge, 1980.
Centel, Nur, Hamide Zafer ve Ozlem Cakmut. Tirk Ceza Hukukuna Giris, Beta Ba-
sim Yayim Dagitim, istanbul, 2006.

Cohen, Morris R. The Place of Logic In The Law, Harvard Law Review, Vol:29,
No:6, Apr, 1916.

Cagan, Nami. Vergilendirme Yetkisi, Kazanci Hukuk Yayinlari, istanbul, 1982.
Cadil, Orhan Miinir. Hukuka ve Hukuk ilmine Giris, istanbul Universitesi Hukuk
Fakdltesi Yayinlari, istanbul, 1971.

Demirbas, Timur. Ceza Hukuku Genel Hikumler, Seckin Yayincilik, Ankara, 2009.
Deryal, Yahya. Hukukun Temel Kavramlari, Derya Kitabevi, Trabzon, 2011.
Donmezer, Sulhi ve Sahir Erman. Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim, Cilt
[, 12. Baski, Beta Basim Yayim Dagitim, istanbul, 1997.

Edis, Seyfullah. Medeni Hukuka Giris ve Baslangig Hiikiimleri, Dokuz Eyliil Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Déner Sermaye isletmesi Yayinlari No:41, Ankara, 1993.
Edizdogan, Nihat. Kamu Maliyesi, Ekin Kitabevi, Bursa, 2007.

Erem, Faruk, Ahmet Danisman ve Mehmet Emin Artuk. Ceza Hukuku Genel Hi-
kiimler, Seckin Yayinevi, Ankara, 1997.

Feteris, Eveline T. Hukuki Arglimantasyonun Temelleri, cev. Ertugrul Uzun, Para-
digma Yayincilik, istanbul, 2010.

Furtun, idris Hakan. Vergi Hukukunda Mahkemelerin Hukuk Yaratma - Kanun
Boslugu Doldurma Yetkileri, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2009.

Goger, Erdogan. Hukuk Baslangici Dersleri, Cilt Il, Ankara Universitesi Hukuk Fa-
kiltesi Yayinlari No:438, Ankara, 1979.



KAYNAKCA E

Gozler, Kemal. Hukukun Genel Teorisine Giris Hukuk Normlarinin Gecerliligi ve
Yorumu Sorunu, US - A Yayincilik, Ankara, 1998.

Gozibuyik, A. Seref Anayasa Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2000.
Gozubuyik, A. Seref. Hukuka Giris ve Hukukun Temel Kavramlari, Turhan Kitabe-
vi, Ankara, 2004.

Giines, Giilsen. Verginin Yasalligi ilkesi, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2011.
Glriz, Adnan. Hukuk Baslangici, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2001.

Isiktag, Yasemin. Hukuk Normunun Mantiksal Analiz ve Uygulamasi, Filiz Kitabe-
vi, Istanbul, 2004.

Isiktag, Yasemin ve Sevtap Metin. Hukuk Metodolojisi, 2. Baski, Filiz Kitabevi, is-
tanbul, 2010.

icel, Kayihan ve Siiheyl Donay. Karsilastirmali ve Uygulamali Ceza Hukuku, Genel
Kisim, 1. Kitap, 4. Baski, Beta Basim Yayim Dagitim, istanbul, 2005.

Karakog, Yusuf. Sosyal Maliye, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Déner
Sermaye Isletmesi Yayinlari No:61, izmir, 1995.

Karakog, Yusuf. Genel Vergi Hukuku, 4. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2007.
Kirbas, Sadik. Vergi Hukuku, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2002.

Kirman, Ahmet. Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisi, Ankara, 2001.

Muter, Naci B., A. Kemal Celebi ve Siireyya Saking. Kamu Maliyesi, Manisa, 2008.
Mutluer, M. Kamil. Vergi Genel Hukuku, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istan-
bul, 2006.

Oktar, S. Ates. Vergi Hukuku, Turkmen Kitabevi, istanbul, 2010.

Oncel, Mualla, Ahmet Kumrulu ve Nami Cagan. Vergi Hukuku, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2011.

Onder, Ayhan. Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt |, Beta Basim Yayim Dagitim,
istanbul, 1991.

Oz, Ersan. Vergilendirmede Kanunilik ve Tirk Vergi Sistemi, Gazi Kitabevi, Anka-
ra, 2004.

Ozay, Il Han. Yargisal Korunma, Alfa Basim Yayim Dagitim, istanbul, 2001.
Pehlivan, Osman. Kamu Maliyesi, Derya Kitabevi, Trabzon, 2009.

Saban, Nihal. Vergi Hukuku, Beta Basim Yayim Dagitim, istanbul, 2009.

Sagbas, isa. Vergi Teorisi, Ece Matbaasi, Ankara, 2008.

Saygilioglu, Nevzat. Vergi Hukukunda Yorum, Maliye ve Giimriik Bakanligi Aras-
tirma, Planlama ve Koordinasyon Kurulu Baskanligi Yayin No: 1987/288, Ankara,
1987.

Soysal, Miimtaz. 100 Soruda Anayasanin Anlami, Gercek Yayinevi, istanbul, 1993.
Sénmez, Nezihe. Vergi Hukuku, Ticaret Matbaacilik T.A.S., izmir, 1970.

Sozer, Ali Nazim. Hukukta Yontembilim, Beta Basim Yayim Dagitim, izmir, 2008.
Senyliz, Dogan, Mehmet Yiice ve Adnan Gergek. Vergi Hukuku, Ekin Basim Yayim
Dagitim, Bursa, 2010.

131



E TURK VERGI YARGISINDA KIYAS YASAGI ILKESI

132

Tanor, Bilent ve Necmi Ylizbasioglu. 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Huku-
ku, 4. Baski, Yapi Kredi Yayinlari, istanbul, 2002.

Tekbas, Abdullah. Vergi Kanunlarinin Anayasaya Uygunlugunun Yargisal Deneti-
mi: Turkiye Degerlendirmesi, T.C. Maliye Bakanligi Strateji Gelistirme Baskanlig
Yayin No:2009/396, Ankara, 2009.

Tezig, Erdogan. Anayasa Hukuku, Beta Basim Yayim Dagitim, istanbul, 1997.
Tosuner, Mehmet. 1980 Sonrasi Tirk Vergi Sisteminin Yapisi ve Gelisimi, Bayrakl
Matbaacilik, izmir, 1989.

Tosuner, Mehmet ve Zeynep Arikan. Vergi Usul Hukuku, Kanyilmaz Matbaasi, iz-
mir, 2010.

Tosuner, Mehmet ve Zeynep Arikan. Vergi Uyusmazliklarinin idari Asamada Cozii-
mu ve Tirk Vergi Yargisi, izmir, 2012.

Troper, Michel. Hukuk Felsefesi, cev. Isik Ergiiden, Dost Kitabevi Yayinlari, Anka-
ra, 2011.

Tuncer, Selahattin. Vergi Hukuku ve Uygulamasi, Yaklasim Yayinlari, Ankara,
2003.

Yereli, Ahmet Burcin. Ekonomik Ozgiirliikler ve Tiirkiye'de Devlet - Birey iliskisi,
Gazi Kitabevi, Ankara, 2003.

Makaleler

Aktan, Coskun Can. “Vergileme Yetkisinin Sinirlandirilmasi ve Anayasal Vergi Dii-
zeni”, Vergi Sorunlari, Sayi: 118, 1998, ss. 13- 17.

Aktas, Sururi. “Pozitif Hukukta Bosluk Kavrami”, EUHFD, Cilt:14, Sayi:1 -2, 2010,
ss.1-28.

Aliefendioglu, Yilmaz. “Tirk Anayasasi Acisindan Vergilemenin Sinirlart”, Danistay
Dergisi, Atatiirk'tin Dogumunun 100. Yili Ozel Sayisi, 1981, ss. 67 - 87.
Aliefendioglu, Yilmaz. “Vergilendirme Yetkisi ve 1980 Sonrasi Tiirk Vergi Politika-
sI”, Danistay Dergisi, Sayi: 50 - 51, 1983, ss. 60 - 80.

Alpaslan, Mustafa ve Hiiseyin Hamamacilar. “Sigorta Acentelerinin Agmis Oldugu
Vergi Davalari Hakkinda Gelismeler”, Mali Pusula, Say: 13, 2006, s. 46.

Arica, Mehmet Nadir. “Karsi Edimi ‘Oliinceye Kadar Bakip Gozetmek’ Olan Tasar-
ruflarin Veraset ve intikal Vergisi Karsisindaki Durumu”, Vergi Sorunlari, Say:: 121,
1998, ss.9-13.

Arslan, Erdogan. “Vergilendirmede Bir Kiyas Ornegi: Sigorta Acentelerinin BSMV
Mikellefiyeti - 1", Yaklasim, Sayi:166, 2006, ss. 80 - 85.

Arslan, Erdogan. “Vergilendirmede Bir Kiyas Ornegi: Sigorta Acentelerinin BSMV
Miikellefiyeti - II", Yaklasim, Sayi:167, 2006, ss. 81 - 89.

Artuk, Mehmet Emin. “Yeni Tuirk Ceza Kanunu’nun Temel ilkeleri”, Hukuk ve Ada-
let Dergisi, Say1:5, 2005, ss. 11 - 18.

Ayaz, Garip. “Vergilerin Yasalligi ilkesi ve Anayasa Mahkemesi Kararlar”, Vergi
Dinyasl, Sayi:181, 1996, ss. 60 - 68.



KAYNAKCA E

Bakmaz, Ziibeyir. “Sigorta Aracilarinin Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisi Kar-
sisindaki Durumu”, Mali C6ziim, Sayi:89, 2008, ss. 131 - 140.

Batun, Mehmet. “Vergi Yargilamasina Egemen Olan ilkeler”, Yaklasim, Say:: 206,
2010, ss. 258 - 264.

Bayrakli, Hasan Hiseyin ve Hakki Odabas. “Vergilendirme Yetkisi ve 1982 Ana-
yasasl”, Afyon Kocatepe Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi,
Cilt:2, Sayi:1, 2000, ss. 141 - 156.

Birsenogul, Hakan. “Vergi Hukukunda Kiyas Yasagi Yoluyla Hukuk Givenligi mi?”
AUEHFD, Cilt:7, Say:3 - 4, 2003, ss. 157 - 169.

Birsenogul, Hakan. “Vergi Hukukunda Yorumun Hukuksal Dayanagi”, Mali Pusula,
Say:23, 2006, ss. 112 - 122.

Cagan, Nami. “Demokratik Sosyal Hukuk Devletinde Vergilendirme”, AUHFD,
Cilt:37, Sayi:1 - 4, 1980, ss. 129 - 151.

Cagan, Nami. “Turk Anayasasi Agisindan Vergileme Yetkisi”, Anayasa Yargisi, Ana-
yasa Mahkemesi Yayinlari, Cilt: 1, Ankara, 1984, ss. 171 - 182.

Dogruso6z, A. Bumin. “Vergilendirme Yetkisinin Yasama ve Yuritme Organlari Ara-
sinda Boélusimi - I”, Vergi Diinyasi, Sayi: 43, 1985, ss. 16 - 26.

Ergiin, Cagdas Evrim. “Vergi Yargilamasinda Re'sen Arastirma ilkesi”, AUHFD,
Cilt:55, Sayi:2, 2006, ss. 65 - 89.

Farrar, John H. “Reasoning By Analogy In The Law”, 1997, Bond Law Review, Vol:
9, Iss.2, Article 3, 1997, ss. 147 - 176.

Gozler, Kemal. “Realist Yorum Teorisi ve Mekanist Anayasa Anlayisi”, Anayasa
Yargisi, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Cilt: 15, Ankara, 1998, ss. 207 - 242.
Giiltekin, Mehmet. “Vergilemede Hukukilik ilkesi”, Vergi Sorunlari, Sayi: 121,
1998, ss.7 - 8.

Hepaksaz, Engin. “Kamu Tercihi ve Anayasal iktisat Teorisi Perspektifinden Ana-
yasal Mali Reform”, Finans Politik & Ekonomik Yorumlar, Cilt:44, Sayi: 514, 2007,
ss. 89 - 109.

Kaneti, Selim. “Vergi Hukukunda Ekonomik Yaklasim ilkesi”, Vergi Diinyasl, Sa-
yi:131, 1992, ss. 39 - 54,

Karakog, Yusuf. “Turk Vergi Hukuku'nda Vergi Kanunlarinin Anayasaya Uygunlu-
gunun Yargisal Denetimi”, Anayasa Yargisi, Cilt: 13, Anayasa Mahkemesi Yayini,
Ankara, 1996, ss. 249 - 373.

Kirca, Cigdem. “Ortiilii (Gizli) Bosluk ve Bu Boslugun Doldurulmasi Yontemi Ola-
rak Amaca Uygun Sinirlama (Teleologische Reduktion), AUHFD, Cilt:50, Sayi:1,
2001, ss. 91 -119.

Kumrulu, Ahmet. “Vergi Hukukunun Bir Kisim Anayasal Temelleri”, AUHFD,
Cilt:36, Sayi:1/4, 1979, ss. 147 - 162.

Kumrulu, Ahmet. “Uzlasmaya iliskin Bir ictihatlari Birlestirme Kararinin Isiginda
Vergi Hukukunda Teori, Uygulama ve Ogretim”, Danistay Dergisi, Say::72 - 73,
1989, ss. 8 - 26.

133



E TURK VERGI YARGISINDA KIYAS YASAGI ILKESI

Kiilahli, Omiir. “Vergi Yargilamasi Usul ve ilkeleri, Vergi Davasinin Hukuki Mahiyeti
- 1", Yaklagim, Sayi:211, 2010, ss. 97 - 103.

Ogurlu, Yiicel. “Danistay Kararlari Isiginda idari Yargilama Usuliinde Re'sen Aras-
tirma ilkesi”, Atatiirk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 75'inci Yil Armagani,
Cilt:2, Sayi:2, 1998, ss. 120 - 133.

Ozkan, Murat. “Vergi Hukukunda Yorum”, Yaklasim, Say1:139, 2004, ss. 138 - 142.
Sanver, Salih. “Vergi Hukukunda Yorum ve Kanitlama”, istanbul iktisadi ve Tica-
ri ilimler Akademisi Siyasal Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Resat Kaynar'a Armagan,
Met'er Matbaas, istanbul, 1981, ss. 183 - 196.

Tavsanci, Aykut. “Vergilendirme Yetkisinin Anayasal Sinirlari ve 1982 Anayasas!”,
Vergi Sorunlari, Sayi:203, 2005, ss. 134 - 151.

Taylar, Yildinm. “Anayasa Mahkemesi Kararlari Isiginda Vergi Hukukunda Hukuki
Giivenlik ilkesi”, Vergi Diinyasi, Sayi: 307, 2007, ss. 196 - 214,

Tekbas, Abdullah ve Ersan Oz. “Gorev Tazminatini Vergiden istisna Eden Diizenle-
melerin Vergilerin Kanuniligi ilkesi Bakimindan Degerlendirilmesi”, Vergi Sorun-
lari, Sayi: 178, Temmuz, 2003, ss. 176 - 185.

Tosuner, Mehmet. “Vergi Hukuku ilkeleri ve Yilksek Mahkemelerin Kararlari Isiginda
Net Aktif Vergisinin Degerlendirilmesi”, Yaklasim, Sayi: 20, 1994, ss. 46 - 50.
Tosuner, Mehmet. “Mahalli idarelerde Vergilendirme Yetkisi”, Dokuz Eyliil Univer-
sitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakltesi Dergisi, Cilt: 10, Say:: 2, 1995, ss. 259 -
272.

Tosuner, Mehmet ve Ersan 0z. “Vergilendirmede Kanunilik ilkesinin Uluslararasi
Konumu”, Vergi Diinyasi, Sayi: 272, Nisan, 2004, ss. 23 - 30.

Ufuk, M. Tahir. “Vergi Hukukunda Yorum ve Kiyas”, Yaklasim, Sayi:101, 2001, ss.
102 - 106.

Ustiindag, Mustafa Emir. “Hukukta Yorum Metotlar”, izmir Barosu Dergisi, Sayi:
2011/2, 2011, ss. 170 - 174.

Yilmaz, Giines. “Verginin Yasalligi ilkesi ve Bir Anayasa Mahkemesi Karari Cerce-
vesinde Degerlendirilmesi”, Vergi Sorunlari, Sayi: 177, 2003, ss. 194 - 206.
Yilmaz, Safiye. “Vergi Yargisinda Re'sen Arastirma ilkesi ile idarenin Yerine Gece-
rek islem Tesisi Yasagi ve Arasindaki iliski”, Adalet Dergisi, Say1:35, 2009, ss. 148
-162.

Yiice, Mehmet. “Vergi incelemelerinde Ortaya Cikan Matrah Farki Kar Dagitimi Sa-
yilir mi?”, Yaklasim, Sayi:200, 2009, ss. 44 - 50.

Tezler
« Arikan, Zeynep. Demokratik Gelisim Stirecinde Vergilendirme Yetkisinin Kullanimi

134

ve Sinirlari (Turkiye Analizi), (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Dokuz Eyliil Universi-
tesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, izmir, 1994.



KAYNAKCA E

Gorkem, Alkan Neslihan. Tiirk Vergi Yargi Sisteminde Delil, (Yayimlanmamis Yiik-
sek Lisans Tezi), Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2008.
Giinay, Ayse. Tiirkiye'de Kayit Disi Ekonominin Vergi Gelirleri Uzerindeki Etkisi,
(Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi), Dokuz Eylil Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisi, izmir, 2000.

Hepaksaz, Engin. Anayasal Vergi Reformu ve Vergi Anayasasi Onerisinin Tiirkiye'de
Uygulanabilirligi, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, izmir, 2007.

Kilic, Muhammed Tayyib. islam Hukukunda Kanunlastirma Olgusu, (Yayimlanma-
mis Doktora Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2008.
Metin, Sevtap. Hukuk Normunun Yorumu, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), istan-
bul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2002.

Ozkan, Sener. Vergi Yargilama Hukukunda Re'sen Arastirma ilkesi, (Yayimlanma-
mis Yiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisli, Ankara,
2005.

Pazarlioglu, Elif. Vergi Uyusmazliklarinin Céziimiinde Vergi Mahkemelerinin Ro-
i, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, izmir, 2010.

internet Kaynaklari

Akkaya, Mustafa. “5736 sayili Bazi Kamu Alacaklarinin Uzlasma Usulii ile Tahsili
Hakkindaki Kanun'un Kapsamina iligkin Bir Goriis”, Yaklagim, http://www.yakla-
sim.com/mevzuat/dergi/makaleler/20080512060.htm, (17.11.2011).

Battal, Huseyin Murat. “Vergi Kanunlarinin Gerekgeleri”, http://ist-vdd.org.tr/say-
fa.php?yid=363, (27.10.2011).

Candan, Turgut. “Vergi Hukuku Baglaminda Miilkiyet Hakkinin Korunmasi ile ilgili
Danistay ictihad!”, http://www.yargitay.gov.tr/abproje/rt3.php, (29.05.2012).
Farrar, John H. “Reasoning By Analogy In The Law”, 2009, http://njca.anu.edu.
au/Professional%20Development/programs%20by%20year/2009/Judic%20
Reas%20papers/farrar.pdf, (02.03.2012).

Holmes, Oliver Wendell. “The Common Law”, 2009, http://www.hup.harvard.edu/
resources/educators/pdf/HOLCOX.pdf, (02.03.2012).

Kaneti, Selim. “Vergi Usul Kanunu'ndaki Bosluklarin Yargi Tarafindan Doldurul-
masl”, Vergi Dlinyasl, Sayi:123, 1991, http://www.muhasebe.gen.tr/mevzuat/vuk/
GenelYazilar/vukmd116.htm, (09.03.2012).

Kildis, Yusuf. “Turk Vergi Hukukunda Vergiyi Doguran Olay”, E - Yaklasim, 2006,
http://www.muhasebetr.com/ozelbolum/017/, (12.06.2012).

Ozdemir, Muharrem. “Vergi Hukukunda Kiyas Yasagi ve Yorum”, Aralik 2005, http://
www.alomaliye.com/aralik_05/muharrem_ozdemir_kiyas.htm, (15.02.2012).
Sati, Sevilay. “idarenin Kusursuz Sorumlulugu”, http://www.turkhukuksitesi.
com/makale_744.htm, (01.06.2012).

135



E TURK VERGI YARGISINDA KIYAS YASAGI ILKESI

136

TBMM Adalet Komisyonunca kabul edilen TCK madde gerekceleri www.ceza-bb.
adalet.gov.tr/mevzuat/maddegerekce.doc, (30.05.2012).
http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage_karar&ref=show&action=searc
h&id=24, (15.05.2012).

http://www.danistay.gov.tr/kerisim/, (17.05.2012).
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, (17.05.2012).
http://www.tdksozluk.com/s/evleviyet/, (01.06.2012).

http://tdkterim.gov.tr/bts/, (01.06.2012).

www.gib.gov.tr, (12.06.2012).

www.turkcesozlukler.com/kazuistik_nedir (25.04.2012).






VERGI MUFETTISLERI

DERNEGI VERGIRAPORU

Cihan Sok. No: 13/7 Sihhiye / ANKARA
Tel: 0.312 231 80 19 « Fax: 0.312 231 80 65
www.vmd.org.ir



	Boş Sayfa
	Boş Sayfa



